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РУВОВОДИТЕЛЯМЪ 
РУССКОЙ ПОЛИТИКИ. 


Прошло почти полъстолътія со времени по- 
слЪдняго возсташя. Участники его давно покинули 
поле политической дБятельности или сошли въ мо- 
гилу. Явились новыя поколнія и принесли съ @0- 
бою новыя потребности, новые взгляды, новыя стре- 
мленія. Но карательная система, начатая разгро- 
момъ 1863 года, просуществовала въ своихъ глав- 
ныхъ оенованіяхъ до нашихъ дней. На поляковъ 
въ Россіи продолжаютъ емотрЪть какъ на враговъ 
государства, явныхъ или тайныхъ, за которыми 
нужно слфдить и которыхъ нужно остерегаться, 
такъ какъ всякая попытка ослабленія узъ, каждая 
уступка немедлено же обращается противъ госу- 
дарства. Нашъ языкъ почти совершенно үстра- 
ненъ изъ школы и изъ веъхъ областей обществен- 
ной жизни. „Польское происхожденіе“ продолжа- 
еть быть чфмъ-то въ родЪ преступленія и является 
само по себф препятствіемъ въ общественной служ- 
бъ. Репресеіи все продолжаются. 

Года три—четыре тому назадъ мелькнула на- 
дежда на лучшее будущее. 

Казалось, что какъ только минуетъ ужасная 
буря, разразившаяся надъ государствомъ, и при- 
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несшая—рядомъ съ глубокими потрясенями—важ- 
ныя внутреннія перемъны, наетупятъ лучпия време- 
на также и для нашего многоетрадальнаго края. 


Но буря прошла, а вокругъ наеъ одно лишь 
полное экономическое разореніе и общественное раз- 
стройство. Важныя политическ!я выгоды, которыя 
принесъ 1905-й годъ: вЗротЪрпимость, упраздненіе 
цензуры, свобода учрежден!я обществъ, свобода 
собран, частная польская школа—были огравиче- 
ны коррективомъ исключительныхъ положеній; поль- 
ская же частная школа, лишенная правъ и не распо- 
лагающая достаточными матеріальными средствами, 
стала предметомъ постоянныхъ нападокъ со стороны 
учебной администрации, зависитъ отъ ея капризовъ 
и съ трудомъ отстайваетъ свое существованіе. 


Все же прочее осталось по прежному: та же 
подозрительность, то же самое недоброжехательство 
властей, та же система ограниченй и исключитель- 
ныхъ мЪръ. 


Это положеніе преисполняетъ глубокимъ огор- 
чешемъ и заботой већхъ тЬхъ людей, которые, 
какъ я, работали, по м®ръ своихъ силъ, надъ мир: 
нымъ разръшеніемъ польско-русскаго вопроса. Те- 
перь становится совершенно очевиднымъ, что, по- 
сл кратковременнаго неръшительнаго колебанія, ру- 
ководители русской политики въ ПольшЪ возвраща- 
ются къ старымъ пріемамъ, на прежній, уже столь- 
ко разъ испытанный и всегда оказывавшійся лож- 
нымъ, путь, который, причиняя польекому народу 
громадныя б%детвія, ничего не принесетъ и рүе- 
скому государству, кром новыхъ разочарованій 
и новой напрасной траты силъ. 
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Въ эту тяжелую минуту я и хотълъ бы ска- 
зать н$Феколько ! словъ о русско-польекихъ отно- 
шеніяхъ по адресу руководителей русской полити- 
ки и раземотрфть эти отношенія въ ‘освфщенш 
событій послЪднихъ лЪтъ. При этомъ я позво- 
лю себЪ сослаться на нБкоторыя обстоятельства, ко- 
торыя, смђю надфяться, даютъ мнъ нЪкоторую ком- 
петентность въ вопросахъ, которымъ посвящены 
эти страницы. 


Я принадлежу къ наиболЪе умфренной въ краЪ 
политической партш,— къ той групп, которую прежде 
назвали „примирительною“ („цоойота“), велЪдетвіе 
ея етремленія къ урегулирован отношеній поль- 
скаго народа къ русекому государству, и которая, 
въ сентябр 1905 года, сорганизовалась въ „Пар- 
тію Реальной Политики“. Въ д%ятельности этой 
группы я всегда принималъ живое учаетте. 

Воспитанный въ семейной средф, проникнутой 
горячей привязанностью къ родин, я укр$пиль 
свои патріотическія чувства путемъ изученія поли- 
тической исторш моего народа, а также ‘благодаря 
близкимъ отношеніямъ къ групп выдающихся д%- 
ятелей, во глав которой стоялъ скончавиийся н%- 
сколько лБтъ тому назадъ Владимірь Спасовичъ. 
Подъ вліяніемъ этого человЪка, который не только 
въ своемъ собетвенномъ, но и въ русекомъ об- 
ществЪ играль выдающуюся роль, и который до 
конца своей жизни быль моимъ другомъ и учите- 
лемъ, я въ 1880 году поселился въ Петербург%, 
чтобы вмЪетЪ съ нимъ и подъ его руководствомъ рабо- 
тать во имя великой идеи сближенля двухъ народовъ. 
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Мои политическіе взгляды на отношен1е поля- 
ковъ къ государству, я изложилъ впервые въ 1881 
году въ рядЪ статей, опубликованныхъ въ „ Голое“, 
наиболЪе въ то время распространенной русской 
газетЪ, п. з. „Обрусеніе или объединеше“. Само 
это заглавіе указываетъ, въ какомъ духЪ были на- 
писаны эти статьи. Исходя изъ основного поло- 
женя: „государетвенное единство и политическая 
равноправноеть“, я показывалъ и доказывалъ, что 
стремлене правительства создать и упрочить это 
единство и государетвенную солидарность несо- 
вмфетимо съ руссификаціей, такъ какъ одно изъ 
этихъ понятій исключаетъ другое. 

Въ 1882 году я оеновалъ въ Петербург жур- 
наль „Край“, который им®лъ большой успЪхъ 
и векорБ сталь самымъ раепроетраненнымъ изъ 
польскихъ политическихъ изданй. Въ теченіи 
25 лЪтъ я проводилъ свои взгляды и убБжденія, 
какъ путемъ этого органа, такъ и посредствомъ 
книгъ и политическихъ брошюръ, издаваемыхъ или 
подъ моимъ собетвеннымъ именемъ, или же подъ 
псевдонимами: Петръ Варта, Скрипторъ, Своякъ, 
Либеръ и др. 

Веяюй разъ какъ въ течени этого времени 
настуналъ трудный или важный моментъ, я подни- 
малъ свой голосъ, чтобы осв$тить положеніе съ точ- 
ки зрБнія испов$дуемыхъ мною принциповъ. 


Когда въ 1897 году Государь Императоръ 
долженъ былъ впервые поеЪтить Варшаву и обще- 
ство усердно готовилось его привътетвовать, я по- 
метилъ въ „КраЪ“ статью: „Въ моменть истори- 
ческаго поворота“, изданную затБмъ отдфльною 
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брошюрою !), въ которой, припоминая подобное же 
посфщене Варшавы Императоромъ Александромъ П 
въ пятидесятыхъ годахъ, я старалея предостеречь 
моихъ соотечественниковь отъ преувеличенныхъ 
надеждъ, выставляя на видъ всю трудность момен- 
тальнаго разрЪшенія сложной исторической распри. 
Когда же впослЪдетвіи, нБеколько мфеяцевъ спуетя, 
вс$ надежды разсфялись, и общество было охваче- 
но чуветвомъ унынія и огорченія, я издалъ бро- 
шюру „О наетоящемъ моментЪ“ *), въ которой ета- 
ралея умфрить горечь разочарованія, указывая, 
и, какъ въ послёдетвыи оказалось, преувеличивая 
признаки нъкоторого доброжелательства со стороны 
правительства. 

Въ 1899 году редакція „Края“ устроила въ Пе- 
тербургЪ польское чествованіе Пушкинской годов- 
щины. Оно состоялось при весьма торжественной 
обстановкф, не смотря на протесты и угрозы край- 
нихъ непримиримыхъ элементовъ, черпавшихъ свою 
силу и аргументы въ руссификаціонной систем 
правительства. Это былъ великій праздникъ ела- 
вянской взаимности, въ которомъ приняли учаетіе 
наиболће авторитетныя польскія учрежденія, выда- 
ющіееся общественные дфятели, оба польскіе үни- 
верситеты (во Львов и Краков%), краковская Ака- 
демія наукъ, ученыя, литературныя и художествен- 
ныя общества и т. п. *) 

1) „Поворотный моменть въ русско-польскихъ отношеніяхъ“. 
Три статьи Петра Варты (Э. Пильца), пер. съ польскаго. Петербургъ 
1897 г. 

2) Рю Мага, „О сһуіі ореспеј“, (Петръ Варта. „О наст о- 
ящемъ момент“) Петербургъ 1898 г, 


3) Русско-Польскія отношенія и чествованіе поляками Пушки- 
на. С.-Петербургъ. 1899. 
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Въ 1902 году, для ознакомленія русскаго об- 
щества съ положеніемъ дБлъ въ нашемъ кра%, 
мною была издана, при участи В. Д. Спасовича, 
книга на руескомъ языкЪ, подъ заглавіемъ „Оче- 
редные вопросы въ ЦаретвБ Польекомъ“') заклю- 
чающая рядъ статей о насущныхь потребностяхъ 
нашего края. 

Развивающееся среди польской молодежи, 
въ ущербъ научнымъ занятіямъ, политическое бро- 
женіе побудило меня издать заграницей книгу 
„Наша молодежь“”) (1902 г.), въ которой я пред- 
ставилъ всю опасность политиканства молодежи. 

Еще сильнЪе безпокоила насъ, людей умЪрен- 
наго образа мыслей, т. н. „всепольская“ агитація, 
развивавшаяся въ то время заграницею и стремив- 
шаяся, какъ казалось, охватить и Царетво Поль- 
ское. Это побудило меня издать книгу (1908 №), 
п. з. „Наши крайнія парти“, °) въ которой, съ до- 
кументами въ рукахъ, я вывелъ это дёло на судъ 
общественнаго мнфнія, осуждая игру съ огнемъ 
и указывая на опаеноеть, могущую возникнуть для 
края. Къ ечастію, мои опасенія относительно раз: 


витія этого движешя въ революціонномъ направле- . 


ви не оправдались. 

’ПослЪ первыхъ неудачъ русскаго оружія на 
Дальнемъ ВостокЪ (1904), желая ‘установить над- 
лежащую точку зрБнія польскаго общества, я из- 
далъ брошюру „По поводу войны“,*) въ которой 


1) „Очередные вопоосы въ Царств Польскомъ“. С-Петербургъ. 
1902. стр. 251. 
2) Бетірбог. „Мавиа Моей“, Ктакоу. 1902. стр 189. 

з) Ѕегірёог. „Мазие вітопісіуға ѕктајпе“, КтаКоу. 1903. стр. 378. 

+) Зуоак. „Морес Мојпу.* (Своякъ. „По поводу войны“). 
Кгако\. 1904, стр. 58. 
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стараясь выяснить, какова должна быть роль по- 
ляковъ въ борьбЪ государства съ внъшнимъ вра- 
гомъ, я доказывалъ, что поражевіе Росеіи должно 
отразиться самымъ пагубнымъ образомъ на поло- 
женіп Царства Польскаго, и, напоминая, что на 
пол битвы обильно льется польская кровь, я предо- 
стерегалъ какъ отъ опасности сойти съ пути спо- 
койетвія, такъ и отъ чрезмрныхъ и обманчивыхъ 
надеждъ. 

Иеходъ японской войны не поколебаль меня 
въ моихъ убЪфждешяхъ. Въ написанныхъ мною 
„Итогахъ“ ') послфдняго революціоннаго періода, 
я изложилъ его печальный балансъ и ‘указаль на 
всЪ ошибки, едфланныя поляками въ періодъ рус- 
скаго общественнаго движеня. 

Я дБлаю эти ссылки единственно съ цБлью 
выяснить и указать, въ какомъ направлении шла 
моя политическая и публицистическая дЪятельность. 
Бъ ея основ лежало глубокое убЪждене, что урегу- 
лированіе на началахъ справедливости нашихъ от- 
ношеній къ русскому государству лежить въ 060- 
юдныхъ интересахъ и ране или позднБе должно 
неминуемо наступить. ВмЪетБ еъ т$мъ эта дБ: 
ятельность была проникнута заботою, чтобы поли- 
тическій гнетъ съ одной стороны и съ другой аги- 
тація крайнихъ элементовъ, которую онъ неизбъжно 
влечетъ за собою, не выводили общества изъ равно- 
вБеія и не ослабляли его силъ. 


Но работа во имя этой руководящей идеи не 
была ни легка, ни благодарна. Все, что происхо- 


1) ВБ. №. І. „Оргасһипек“ (С. В. Л. „Итоги“ Познань) 1908. 
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дило въ Полып%, повидимому, обезцънивало про- 
возглашаемыя нами идеи. Русская политика, стре- 
мящаяся къ обезсиленію и денаціонализаціи польскаго 
народа, была какъ-бы нарочно разечитана на то, 
чтобы искоренить въ польских үмахъ всякую 
мысль, всякую надежду на достиженіе лучшаго бу- 
дущаго въ единеніп съ Россіею. ТБ, которые, по- 
добно мнъ, даже въ самыя тяжелыя времена не 
утратили этой надежды и призывали къ разсудку, 
спокойствю и трезвости, подвергли себя. самымъ 
тяжелымъ обвиненіямъ со стороны огорченнаго и раз- 
драженнаго общественнаго мнЪнія, Омъю утвер- 
ждать, что никто сильнфе и больнфе меня не ис- 
пыталъ на себЪ результатовъ этого настроешя. 
Слишкомъ двадцать лфтъ моей жизни протекло въ 
борьбЪ, которую я вынужденъ былъ вести, жертвуя 
личнымъ спокойствіемъ и счаетемъ. 

Во веемъ этомъ я усматриваю дорогою цБною 
купленное право высказаться по польскому вопро- 
су передъ русскими руководящими сферами съ та- 
кою же искренностью и откровенностью, еъ какими 
я всегда выступаль въ данномъ случаЪ и передъ 
своимъ обществомъ. 

Эразм Пильцо. 


Варшава, Февраль 1909 г. 
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Старые счеты. 


І. 


ДвЪ мотивировки обрусительной системы. Понятіе этой системы въ вид 

репрессіи: вы враги, слЬдовательно вы должны быть угнетаемы! Кажу- 

щееся противорћъчіе въ поведеніи польскаго общества. Какъ разрћ- 

шить проблему? Методъ нашего изелъдованія, Причины и слъдетвія: 

Психологія. перваго періода польской борьбы за возстановлене 
независимости. 


Примфняемая въ Царств Польекомъ система 

обосновывается еъ русской стороны двояко: 

1) необходимостью реашровать на враждебное 
поведеніе поляково то отношению ко русско- 
му народу и зюсударству; 

2) требованіями юсударственной политики, ко- 
торая должна быть осуществляема неза- 
висимо ото тою или иноло поведенія поллдков5. 

О требованіяхъ и принципахъ государетвенной 

политики я поговорю въ концв моего труда; нынъ же 
я ограничусь раземотрЪн1емъ первой категорій мо- 
тивовъ, все существенное содержаніе которыхъ, 
весь емысль и вея аргументація сводятся къ одно- 
му слову: репресая. 
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Самой обыкновенной формой обвиненія, напра- 
вленнаго противъ насъ, и вмЪетЪ съ тЬмъ защиты 
методовъ управлен1я въ Польш является сл$дую- 
щее разсужденіе: 

— Вы дБлали возетанія и заговоры, вы непре- 
рывно борились съ государствомъ, вы заключали со- 
юзы съ его врагами, вы стремились къ отложенію. 
Когда наступила большая и неудачная для насъ вой- 
на, а за нею револющя, вы вели себя враждебно. 
Русская политика по отношенію къ вамъ является 
только естественнымъ противодъйствіемъ. Мы за- 
щищаемся и обезпечиваемъ себя. Намъ необходи- 


мо ослаблять и истощать васъ, ибо вы угрожаете 


спокойствію и цфлости государства. 

БолЪе простаго и незамысловатаго объясненія 
явленій въ области отношенй между народомъ 
и государетвомъ придумать нельзя. Но такое раз- 
сужденіе можетъ удовлетворить лишь того, кто ечи- 
таеть нынфшнее положеніе въ Польшъ нормаль- 
нымъ и для Росеи полезнымъ, а всякую въ немъ 
перем$ну нежелательною. Веякій споръ съ такими 
людьми являлся бы тщетнымъ. Но кому ясно, что ин- 
тересъ государства не въ томъ, что бы на значитель- 
ной части его организма гноилась вфчно открытая, 
не заживающая рана, тотъ долженъ отказаться отъ 
этого изумительно простаго толкованія явленій 
и попытаться найти иное объяененіе и разрЪшеве 
вопроса. 


На первый взглядъ, мы имфемъ передъ собою 
одну изъ удивительнфйшихъ загадокъ: польское об- 
щество ршается на открыто враждебныя дъйствія 
по отношенію къ Росеш, затБмъ оно само же при- 
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знаетъ вредность этихъ дЪйствій для себя и олять 
совершаетъ тБ же или такія же ошибки. 

Польекая политическая литература въ насто- 
ящее время сознаетъ вполн% ясно, какъ великъ вредъ 
какой мы сами себЪ причиняли въ теченіи ХІХ ет., 
отвергая благопріятныя для края конъюнктуры и 
вмфето этого хватаясь за оружье, подымая возставя. 
Каждый такой порывъ окончивался пораженіемъ, 
потерею крови, уменьшеніемъ силъ и правъ. Н%тъ 
въ Польш% политически мыслящаго человЪка, кото- 
рый бы не сознавалъ, что это были еъ польской 
стороны роковыя ошибки. Равнымъ образомъ 
и ошибки новъйшаго, послдняго періода нынЪ уже 
выяенились для значительнаго большинства поль- 
скаго общества. Это большинство понимаетъ, что 
школьная забастовка была ложнымъ шагомъ, ибо 
она прежде всего лишила насъ высшихъ учебныхъ 
заведеній, что путь т. наз. „фактическаго осущеет- 
вленія правъ“ былъ ложенъ, что нервная, ультра- 
оппозицюнная дЪятельность въ І и П Думахъ 06б0- 
стрила отношенія между государетвомъ и польскимъ 
обществомъ, что она нетолько повлекла за собою 
үменьшеніе количества польскихъ депутатовъ, но 
также повліяла на усилене репрессій въ разныхъ 
областяхъ національной жизни. 

Чъмъ объяснить это противор%че между со- 
вершеніемъ ошибокъ и ихъ сознаніемъ? 

Охваченъ ли нашъ народъ какимъ то инстинк- 
томъ самоубійства, какою то маніею причиненія 
себЪ етраданій, пусканія себЪ крови, нетолько безъ 
всякой для себя пользы, но даже наоборотъ, съ оче- 
виднфйшимь вредомъ для своего существованія, 
своей силы, своего будущаго? 
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Можно ли приписывать такое умопомрачене 
польскому народу, народу способному, интелигент- 
ному, патріотическому, народу, который свое нрав- 
ственное здоровье и свои уметвенныя качества до- 
казываетъ творческимъ трудомъ, трудомъ который 
онъ, не смотря иа неблагопріятныя условія, разви- 
ваетъ во вофхъ сферахъ культурной жизни? 


Разъясненія загадки надо искать не тамъ. Ее 
разгадаетъ только тотъ, кто къ вопросу подойдетъ 
не иначе, какъ со спокойствіемъ врача, стремя- 
щегося узнать источники болЪзни и съ безпристра- 
стіемъ историка, понимающаго, что каждый иетори- 
ческій фактъ необходимо разематривать въ связи 
съ иными фактами, какъ поелђднее звено ц\Ъпи 
въ цфломъ ряду причинъ и елБдствій. 


Непониманіе этой истины, непониманіе метода, 
которымъ необходимо пользоваться при изелЪдо- 
вани и обеүжденіи польско-русекихъ отношеній, 
столь трагически сложившихся и запутанныхъ, 
я считаю главнымъ препятетвіемъ для ихъ правиль- 
ной оцфнки и урегулированія. Отъ этой ошибки 
не свободна ни одна сторона. И у наеъ, въ край- 
немъ лагер нашей политической литературы, есть 
публицисты, вею свою философію етроящіе на фак- 
тахъ текущаго момента, не етремящіеся евязать 
ихъ ни съ какими предшествовавшими. Они го- 
ворятъ о гнетЪ, подъ которымъ народъ задыхается, 
и умалчиваютъ о нашихъ ошибкахъ, какъ будто ихъ 
и вовсе никогда не бывало. Вся система появля- 
етея тутъ какъ 4ешз ех тасһіпа, какъ изліяніе 
стихШной ненависти, противъ которой точно такъ- 
же ничего не подфлаешь, какъ противъ мессинской 
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катастрофы. Ту-же роковую ошибку совершаютъ, 
не въ меньшой степени, и русскіе: историки, пуб- 
лицисты, а въ особенности политики. Для нихъ су- 
ществуютъ только враждебныя явленія. Откуда эти 
явленія произошли — это ихъ не интересуетъ. 

Я думаю, что, съ точки зрънія выешихъ го- 
сударственныхъ интересовъ, при разелБдованіи 
и оцинк польеско-руескихъ отношеній, елБдуетъ 
пользоваться именно методомъ безприетраенаго ис- 
канія причинной евязи отдЪльныхъ фактовъ. Съ по- 
мощью этого метода я постараюсь доказать, что 
причина раздраженія польекаго народа, его поры- 
вовъ, его „политики нервовъ“, столь убійственной 
для него самаго, лежитъ не въ самомъ польскомъ 
народ, не въ его характерЪ, а въ созданныхъ са- 
мимъ государствомъ условяхъ его жизни. 


Устранимъ изъ нашего обсужден!я вопросъ о 
подавлени вооруженныхъ движенй, о борьб съ ре- 
волюціонными дфйствями и противогосударствен- 
ными стремлешями. Веякое государство имЪетъь на 
это право, и ни одно, чуветвующее свою силу, отъ 
этого права не откажется. 

Подавлеше польскихъ возстаній было неизбъжно. 
Объ этомъ нечего и спорить. 

Д%ло не въ томъ. 

Не становится - ли, при раземотр%ніи истори 
лЪъть, предшествовавшихъ 1868 году, очевиднымъ, 
что возсташе было результатомъ условій, въ ко- 
торыхъ находилось польское общество? Было - ли 
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посл его подавленя, дробящее колесо репрес- 
сій остановлено въ надлежащій моментъ и на 
надлежащемъ мЪстЪ? Не была ли отвЪтетвенность 
перенесена на поколфнія, которыя въ этихъ собы- 
тіяхъ непоередетвеннаго учаетя не принимали и не- 
сти за нихъ отвЪтетвенности не должны? Иеклю- 
чительно ли государетвенный интересъ былъ рүко- 
водящимъ факторомъ при уемиреніи края? не быль 
ли удовлетворяемъ инстиктъ мести, нер$дко и ко 
вреду государства? Наконецъ — что самое важное 
— поел ликвидацій прошлаго, когда на его разва- 
линахь пришлось организовать отношеніе края 
къ государству на новыхъ основаняхъ—имЪла ли 
русская политика въ виду высшія государетвенныя 
цБли и что она едђлала для того, чтобы не дать 
возникнуть новому воспалительному состоянію, что- 
бы предупредить дальнъйшее хроническое повто- 
реніе броженія, которое никоимъ образомъ не могло 
составлять интересъ государства? 

Вотъ что слБдуетъ прежде веего раземотр$ть 
при разелћдованіи польскато вопроса въ его ны- 
нъшвей форм%. 


Возетанія и заговоры — это, казалось бы, уже 
дЪло исторіи, всецфло подлежащее исторической 
критикъ. Но цодъ перьями русекихъ публицистовъ 
оно живо до сихъ поръ и сохраняеть вею свою 
„жгучесть“, не смотря на дальность лБтъ и поко- 
лЬній. Русская политика санкціонируетъ эту 
„жгучееть“; она до сихъ поръ пользуется ею для 
своихъ цфлей. Поэтому мы должны включить 
въ кругъ нашихъ изелБдованій и этотъ вопроеъ. 
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Польша потеряла свою независимость прежде 
всего потому, что она не съумЪла перестроиться 
на ладъ вовременнаго государства, не съум$ла за- 
щитить себя отъ притязаній евоихъ сосБдей. Въ 
ея защиту можно привести разв то, что во второй 
половинБ ХҮШ столфтя почти вс государетвен- 
ныя организаци на европейскомъ континент пе- 
реживали острый внутренній кризисъ, перерожда- 
лись и внутренно видоизмЪнялись, и что, въ мо- 
ментъ своей агоніи, Польша, ущемленная, но еще 
независимая, собрала все таки силы для великаго по- 
литическаго акта и въ конетитуціи 3 мая создала 
планъ важной либеральной и прогрессивной поли- 
тической реформы. 

Третій раздълъ былъ какъ бы ударомъ грома, ко- 
торый озарилъ умы и освфжилъь атмосферу. Но- 
вое поколніе, созрфвавшее въ моментъ страшной 
катастрофы, проснулось въ ужасЪ. Ветрепенүлаеь 
національная совъсть, возгорЪ лась любовь къ отечест- 
ву, и этоть продцессъ выразился въ борьбф во имя 
государственной независимости такъ какъ государ- 
ство въ то время отождествляли съ народомъ. Эта 
борьба была возрожденіемъ польской души. 


Что бы ни приходилось сказать, съ точки зрЪ- 
нія трезвой политики, объ обояши Наполеона, подъ 
которымъ находились въ свое время поляки, о томъ, 
что конституція 1815 г. не была въ достаточной 
мЪрЪ использована, надо всетаки помнить, что на- 
родъ, прожившій столько вЪковъ политическаго мо- 
гущества, не могъ сразу примириться съ потерею 
независимости и не хотфль сложить оруж!я, пока 
не выпустить послфдняго заряда; надо помнить, 
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что, хотя веБ порывы и были, еъ политической 
точки зрБнія, нетолько тщетны, но и пагубны, такъ 
какъ они толкали народъ но наклонной плоеко- 
ети внизъ, лишая его остатковъ государственно 
сти и политической самостоятельноети, однако на- 
родъ, какъ народъ, вышель все-таки изъ этой бу- 
ри еъ нравственной пользой для себя, возродился 
и облагородилея, опять проникся патріотизмомъ 
и сталъ готовъ къ жертвамъ, способенъ приносить 
все на алтарь отечества: словомъ, онъ обрълъ въ 
себЪ тъ качества, недостатокъ которыхъ повелъ за 
собою внутреннее разложеніе польскаго государства 
и его падене. Высшимъ выраженіемъ польскаго 
возрожденія быль раецвЪтъ великой эмиграціонной 
поэзіи, которою по сіе время живетъ польскій на- 
родъ.. Благодаря этому возрожденію, польскій на- 
родъ пережиль слишкомъ столфтнее испытан1е, до 
того’ тяжелое, что его нельзя сравнить еъ долею ни 
одного изъ народовъ, судьба которыхъ извЪетна 
намъ изъ истории. 
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1863 годъ. Что ему предшедетвовало? Закрытіе источниковъ просвъ- 
щенія въ кра и расцвътъ эмиграціонной литературы. Польша и „м0- 
лодая Европа“, Реформы 1862 года. Почему он% не привели къ цБЈИ. 
Политика, правительства подготовила въ теченіи тридцати лћтъ горю- 
чій матеріалъ для новаго возстанія, Ошибки при введеніи реформ». 


ПоелБдніе заряды разетрляны полъ столЪтія 
тому назадъ. 

1863 годъ былъ поел$днею еудорогою тоски 
по утраченномъ ра независимости. 


Съ политической точки зрћнія и съ точки зрЪ- 
нія польскихъ интересовъ, не использовать рефор- 
мы 1861—62 гг. было, конечно, легкомысліемъ, 
а вооруженное возстаніе— безүміемъ, которое ста- 
новится понятнымъ лишь тогда, когда мы, путемъ 
выше указаннаго историческаго метода, подробно 
разсмотримъ ту атмосферу, въ которой жили и ро- 
сли поколфнія застигнутыя 1863 годомъ. 

Суровый Николаевск режимъ (1881—55 гг.) 
нридавилъ усмиренную польскую провинцию без- 
конечно тяжелЪе и больнће, чфмъ самое Росе!ю, ибо, 
кромЪ политической реакцій, общей для всего госу- 
дарства, въ Царетвъ Польекомъ господствовала су- 
ровая и неумолимая національная репресейя, 

Просвъщеніе было сведено къ необходимому 
минимуму и разематривалось какъ неизбъжное зло, 
Въ извЪетной докладной запиек%, предетавленной 
Императору Александру П въ 1864 г., статеъ-ее- 
кретарь Милютинъ, „реформаторъ Царства Поль- 
скаго“, такъ охарактеризовалъ условя, въ кото- 
рыхъ воспитывалось общество до возетанія 1863 г.: 

„Когда мятежъ 1831 года былъ подавленъ, правительство 

„Рръшидось воспользоваться общественнымъ образовашемъ, какъ 

„средетвомъ для упроченія въ Царств законной власти и для 

„Возможнаго сліянія двухъ народностей, русской и польской. 

„Сущность тогдашней системы правительства заключалась въ 

„слЪдующемъ: распространеніе и развитіе высшагб образованія 

„въ предЗлахъ Царства признавалось дЪломъ небезопаснымъ, 

„какъ открывающимъ доступъ революціоннымъ идеямъ. ВслЪд- 

„сте этихъ опасен й, правительство, послЪ закрыт!я варшав- 

„скаго университета. въ 1831 тоду, въ продолженіе 25 лћтъ не 

„допускало въ Царств Польскомъ ни одного высшаго учебнаго 

„Заведенія, ни общеобразовательнаго, ни спещальнаго. Вм$стЪ 

„СЪ ТЪМЪ, постепенно уменьшалось и число среднихъ учебныхъ 

„заведеній. Въ 1830 году было въ Царств 15 гимназій, въ 1833 

„году сохранено 11. а въ исходЪ сороковыхъ годовъ осталось 
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„всего семь. Въ 1851 году право поступать въ гимназіи было 

„предоставлено единственно ДЪТЯМЪ дворянъ и ЧИНОВНИКОВЪ. Въ 

„первоначальномъ образованін также не обнаружилось доста- 

„точнаго развитія. Результаты всей этой тридцатилБтней си- 

„стемы, по общему сознанію, не оправдали ожиданій. Уровень 

„образованія значительно упалъ; поколБніе, воспитанное поел 

„1830 года, по несомнънному свидтельству всъхъ знающихъ 

„край, невъжественнће прежняго поколћнія и, въ то же время, 

„гораздо хуже его въ политическомъ отношеніи, гораздо намъ 

„враждебнће. Затрудняя полякамъ достүпъ къ высшему 06ра- 

„зованію и распространяя поверхностное матеріальное знане 

„въ ущербъ серьезной наукћ, мы тЬмъ самымъ открывали про- 

„сторь революціонной пропаганд%, которая всего үспъшнве дЪй- 

„ствуетъ на людей полуобразованныхъ . 

Веякая общественная дЪятельность сдЪлалась 
невозможною. Польская литература была вынуждена 
эмигровать и заграницей, лишенная родной почвы 
и утерявъ связь съ реальной жизнью, она тъмъ 
глубже уходить въ область мечты. Произведения 
этой литературы на родин цБнились тъмъ выше, 
чБмъ трулнЪе было достать ихъ, тЬмъ болЪе, что 
чтенье ихъ стало весьма опаснымъ. На чужбин% она 
сдфлалась въ. высшей степени революціонною, а въ 
родной край она просачивалаеь потому, что здБеь 
не допускалось развитіе чего бы то ни было, что 
для польскаго духа представляло бы менће „ядо- 
витую“ умственную пищу. 

Наступила перемфна царетвованія (1855), въ 
Россім начались серозныя, глубокія реформы. 
Польша услыхала суровое предостереженіе „роїпі 
де тёуегіеѕз“. Гнетъ, со смертью Паскевича и на- 
значеніемъ кн. Горчакова въ намћетники Царства 
Польскаго, ослабЪлъ, но никакія болЂе серіозныя 
перем$ны въ политическомъ үстройетвъ края не 
произошли. Между тБмъ эмигрантамъ было раз- 
р»шено вернуться съ запада а ссыльнымъ съ во- 
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стока. Въ душную польскую атмосферу первые 
изъ нихъ внесли свъжее и возбуждающее вфян1е 
національнаго движенія, какъ результатъ политики 
Наполеона ПІ, отголоски революціонныхъ лозун- 
говъ „молодой Европы“, отзвуки возрожденія Ита- 
ши. Варшава закипфла а за нею и весь край. Въ 
уличныхъ демонстращяхъ начала разряжатьея энер- 
гія, не находящая для себи другаго исхода. Вее 
выше и выше вздымались угрожавшія все затопить 
волны. 


Тогда русское правительство, по совћтамъ мар- 
киза Велепольскаго, государетвеннаго дфятеля въ 
большомъ масштаб, начало, еравнительно очень 
поспЪшно, вводить реформы, основательно изм няв- 
шія положеніе края. 


ОнЪ не произвели уже, къ сожалнію, никакого 
впечатлБнія, не успокоили умовъ, не удержали гро- 
зы уже надвигавшейся. 


Возбужден!е охватило все общество и приняло 


до того етихійный характеръ, что даже „централь- 


ный комитетъ“ (тайное національное правительство) 
оказался безеильнымъ и, вопреки своему убфжде- 
нію, быль вынужденъ объявить возстаніе, хотя 
и считаль его преждевременнымъ и лишеннымъ 
серьезныхъ шансовъ на успъхъ. Такимъ образомъ 
произошло то, что пламя охватило весь край, что 
даже консерваторы, потерявъ почву подъ ногами, 
ухватились за послЪднее, отчаянное ередетво епа- 
сенія и, какъ генералъ Хлопицкій въ 1830 г., про- 
соединились къ движенію, надфясь имъ овладёть. 

Все это объясняется вышеприведеннымъ изло- 
жешемъ условй, въ которыхъ воспитывалось поко- 
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лБніе, выросшее посл 1831 года. Воспитательни - 
цею этого поколнія была государственная полити- 
ка, которая въ теченіе 30 лътъ работала надъ тъмъ, 
чтобы, поелъ пережитаго потрясен!я, страва не 
пришла въ раввовЪфеле, которая, по свидзтельетву 
Н. А. Милютина, въ теченіе 80 лБтъ подготовляла 
почву для новаго взрыва. 

М%еяцы реформъ не могли исправить то, что 
слфлали годы репрессіи, и, какъ выражается одинъ 
изъ нашихъ политическихъ писателей: „порохъ былъ 
заготовленъ — оставалось только подложить его 
подъ курокъ и кремень, но даже это не было не- 
обходимо: разбросавные по краю фитили могли вос- 
пламениться отъ церковной свЪчи, отъ сальной 
свЪчки въ комнатЪ студента, отъ искры въ кузни- 
ць“. Реформы приходили, не какъ разумные, по- 
слфдовательные, спокойные и зрфлые акты, обду- 
манные государственными мужами, убЪжденными 
въ ихъ необходимости и полезности, но какъ акты 
спорадическіе, какъ средства, нфкоторымъ обра- 
зомъ полицейекія, для уемиренія уличныхъ безпо- 
рядковъ. Онъ давались въ „поелдвій моментъ“, 
съ подчасъ лихорадочною торопливостью, иногда по 
телеграфу, не взирая на то, что вее это сообщало 
имъ не столько характеръ добровольныхъ үступокъ, 
сколько прямо таки деморализующій видъ исторга- 
емыхъ и добытыхъ силою вольностей. 

Проводимая такимъ способомъ реформа систе- 
мы не могла охладить воспламенныхъ головъ, раз- 
горяченныхъ агитаціею въ кра%, возбужденныхъ 


безпреетаннымъ подетрекательетвомъ изъ заграни- 
цы. Въ реформахъ онъ видфли лишь признаки 
слабости правительетва. Эти реформы не убЪждали 
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даже людей старшаго поколБнія, боле опытныхъ 
и зрёлыхъ; въ торопливыхъ дђйетвіяхъ правитель- 
ства они не видфли искренности. И именно эти, 
сами по себБ столь цфнныя, реформы содЪйствова- 
ли поддержан революціоннаго движеня. Какъ 
это ни непонятно должно показаться теперь тЪмЪ, 
кто не вникаетъ ни въ сүть дла на въ глубь че- 
ловф ческой души, — однако это было такъ (и развЪ 
это единственный случай въ исторш?) и такъ дол- 
жно было быть по необходимости; илохо и елиш- 
комъ поздно сдфланныя ‘уступки лишь убЪждали 
революціонеровъ въ томъ, что они находятся какъ 
разъ на самомъ вЪрномъ пути. 

Пятнадцать мБеяцевъ потребовалось для того, 
чтобы потушить пожаръ, горючій матеріалъ для 
котораго собирался въ теченіе тридцати лЪтъ. 


Національное движенг!е, 


ПІ. 


Національно-революціонное движеніе послъдняго времени. Отъ Поль- 

ской Лиги (1886) до національно-демократической партіи (1896). Про- 

грамма 1893 г. Заключающаяся въ этой программ% теорія независи- 

мости и отношене національной демократій къ войн и внутренней 

анархіи: рБшитәльное осуждене революціи. Новая программа 1903т., 
признаніе государственнато единства. 


Геперь елБдуетъ намъ раземотръть новЪйшее · 


обвиненіе, касающееся отношенія поляковъ къ япон- 
ской войнЪ и къ тЪмъ внутреннимъ потрясешямъ, 
которыя Россія пережила въ теченіе послЪднихъ 
лЪтъ. 

Такъ какъ ве элементы, создавшіе въ Поль- 
шъ соціальнүю революцію въ 1904, 1905 и 1906 
годахъ, находились въ явной связи и общности съ 
рүсекимъ соціально-революціоннымъ движешемъ, - 


такъ какъ во наши соціалистическія парти, дЪй- 
ствовавшія въ Царствъ Польекомъ— нетолько еврей- 
скій „Бундъ“ и космополитичеекая „Соцщлаль-Де- 
мократія“, но и „Польская Сощалистическая Пар- 
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а ее проочецияиричить тю ^ лес 


т1я“ со своимъ програмнымъ идеаломъ “польской 


народной республики“, —шли всегда въ разрЪзъ еъ 
интересами, етремленіями, врованіями и волею 
польскаго общества и боролись со вефмъ, что не 
было пролетаріатомъ; такъ какъ, съ другой сторо- 
ны, польское общество въ громадномъ евоемъ боль- 
шинствЪ отреклось отъ всякой солидарности съ 
соціально-революціоннымъ движенемъ и противо- 
дЪйствовало ему всеми силами, какими только мо- 
гло располагать, — то и отвЂтетвенность за д$я- 
тельность разныхъ соціалистическихъ партій не мо- 
жетъ ни въ какомъ елүчаъ падать на польское об- 
щество. И дЪйствительно, никто на него этой отвЪт- 
ственноети и не возлагаетъ. Къ отвЪътетвенности 
привлекаетея лишь надіонально-революціонное дви- 
женіе и предполагаемая его вдохновительница и ру- 
ководительница: партія Народовой Демократш. Это 
обвиненіе формулировано даже оффиціально, такъ 
какъ въ мотивахъ введенія въ Царетвъ Польекомъ 
военнаго положенія въ 1905 году указано совер- 
шенно яено на національно-политическое движеніе, 
какъ на причину репресейй. 


Весе то, что мнв придется здЪеь высказать о на- 
ціонально-радикальномъ движеніи въ Царетв% Поль- 
скомъ, не можеть ни въ какомъ случаЪ подлежать 
подозрЂнію въ приетрасти съ моей сторовы. Въ 
чиелв противниковъ всепольской организащи и На- 
родовой Демократіи я имЪль честь фигурировать 
всегда на первомъ планъ. Всею силою моихъ по- 
литическихъ убфжденй я оспаривалъ ихъ теоріи 
и боролея съ йхъ дЪятельностью. И .въ арсенал 
средетвъ, служившихъ когда либо для устранешя 
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неудобнаго противника, врядъ-ли найдется такое— 

болфе или менфе правильное, которое не былобы на 

мнв испытано. И наконецъ, не смотря на пере- 

77 мны, происшедшія въ возрћвіяхъ и тактикЪ на- 

к родовой Демократіи, какъ меня, такъ и вообще по- 

С: литическую грушу, къ которой я принадлежу, от- 

дБляетъ отъ нея различіе взглядовъ на многіе прин- 
ципіальные вопросы. 

Ф И не смотря на все это, и, можетъ быть, имен- 
но поэтому, я считаю себя вправЪ указать на оши- 
бочность нъкоторыхъ взглядовъ, укоренившихся въ 
русскомъ общественномъ мнЪніи, какъ относитель- 
но причивъ и источниковъ возникновенія „вееполь- 
скаго движенія“, такъ и относительно эволюціи, про- 
исшедшей въ программ и тактикЪ „Народовой Де- 
мократіи“ 1). 

Тайная политическая агитація въ національ- 

Б) номъ духЪ началась около 1886 года. Ее вела 

| университетская молодежь, прошедшая Апухтин- | 

скую школу. Движене приняло болфе широкіе І 

размфры съ того момента, когда варшавскій жур- 

налъ, около котораго группировалиеь главные ру- 
ководители (,С1ов)“, былъ закрыть (1894 г.) и мно- 

в гіе изъ вожаковъ были арестованы или же, во из- 

1) бъжаніе преслЪдованій, үБхали заграницу. "Тогда 

| и руководство движеніемъ ушло за границу, и цен- 

| тры его образовались въ Краков%, во Львов% и въ 

Швейцарии. 


') Партія „Народовой Демократши“ называлась въ первый пе- 
ріодъ своего существованія (1898 — 1904) „всепольскою“ отъ заглавія 
заграничнаго своего органа „Всепольское Обозрћъніе“, основаннаго во 
Львов въ 1895 году. 
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Первыя проявленія этого движенія въ Царетв® 
Польекомъ были весьма ничтожны. Кружокъ, на- 
зывавшій себя „Польской Лигой“, поставилъ себЪ 
сначала довольно скромную программу: „пробужде- 
ніе духа“ при помощи электризующихъ массы поль- 
скаго общества торжественныхь празднованій го- 
довщинъ великихъ событій польской исторш. Въ 
то время наступали какъ разъ столЪя конетиту- 
цій 3-го мая (1791), втораго и третьяго раздВловъ 
Польши (1793, 1795), заговора Килинскаго (1794), 
возстанія Косцюшки (1794). Молодые агитаторы за- 
дались цфлью вывести общество изъ „оцћпененія 
апал1и“, доказывали необходимость „народнаго тра- 
ура“, стараясь въ историческіе дни устраивать 
демонстративныя шеств!я по городу (въ ВаршавЪ) 
и т. д. ВеЪ эти возванія къ демонетраціямъ не 
находили сочувственнаго отклика въ кра. Имъ 
сочувствовала только университетская и школьная 
молодежъ и очень небольшая часть молодыхъ энту- 
зіястовъ изъ интелигентной среды. Національный 
трауръ не имфль успфха. Демонстративныя по- 
пытки ветрБтили единомышленное осужденіе со 
стороны всей варшавекой прессы, органы которой 
обнародовали тогда тождественное сообщеніе; въ 
этомь сообщеніи ‘упоминалось о „горячихь еерд- 
цахъ и слабыхъ головахъ“. Это вызвало сильное 
негодованіе ереди молодежи и нападенія на редак- 
торовъ. ') 


) Въ прокламаціи (Ноябрь 1891 г.), призывающей къ націо- 
нальному трауру, протестъ редакцій варшавскихъ журналовъ былъ на- 
званъ „низкою трусостью и подчиненіемъ притЪснителямт“. 
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Формально Народово-Демократическая партія 
была основана въ 1896 году, но она окръила и широ- 
ко развилась только поелъ 1897 года, когда, велЪд- 
стве чуветвительнаго и оскорбительнаго разочаро- 
ванія, испытаннаго польскимъ обществомъ поелђ 
громадной манифестаціи въ видф привфтетвія Им- 
ператорской четы въ ВаршавЪ (этому моменту, 
чрезвычайно важному въ истори послфднихъь лЪть 
русско-польскихъ отношеній, я посвящаю отдЪль- 
ную главу этой книги) было совершенно подорвано 
вліяніе умфренной партіи („угодовцевъ“), взявшей 
на себя починъ торжественной встрЪчи Государя. 
„Вееполяки“ весьма искусно воспользовались тъмъ, 
что ряды умЗренной партіи были разбиты, и тот- 
част же принялись за агитацію въ широкихъ раз- 
м$рахъ ереди већхъ слоевъ общества. На этотъ 
разъ они, нужно сознаться, нашли весьма удобную 
для себя почву, такъ какъ въ обшествЪ стало гос- 
подствовать убЪждеше, что путь указываемый уго- 
довцами не ведетъ къ или. 


И вотъ еъ 1898 года начинается вее боле 
успшный рость Народовой Демократіи, которою 
руководила тайная организація такъ называемой | 
„Нащюональной Лиги“, преобразованной изъ прежней 
„Польской Лиги“. Начинается чрезвычайно энер- 
гическая двятельность ереди сельскаго населенія 
Царства Польекаго, не ограничивающаяея уже 
одними только проевътительными цфлями, но им%- 
ющая цЪлью пробуждене политическаго сознанія 
въ націоналиетическомъ духЪ. Съ этою цБлью 
нартія издавала въ КраковЪ народную газету „Ро- 
1ак“ и разныя другія изданія и разеылала вее 


это черезъ своихъ агентовъ по всему Царству въ 
десяткахъ тысячь экземпляровъ. 

Въ 1903 году Народово- Демократическая пар- 
тія обнародовала въ новой редакціп свою програм- | 
му, суть которой заключалась въ ел5дующемьъ: | 

—Народъ можетъ вполн% развивать свою жизнь 
только въ собственномъ, независимомъ государет- 
въ. Мы поэтому являемся партіею независимости, 
но мы понимаемъ, что въ настоящій моментъ не 
можетъ быть рЪчи ни о возстанш, ни даже о ка- 
комъ бы то ни было матер!альномъ приготовления 
къ нему. Мы, елЪдовательно, должны только до- 
битьея возможности полнаго нацюнальнаго развитія 
во веБхъ частяхъ Польши. 

Не смотря па громкіе лозунги и торжествен- 
ныя фразы программы, никто ‘у наеъ не в%рил»ъ, 
‚чтобы партія „Народовой Демократш“ была на са- 
момъ дълБ революціонною и стремилась къ воору- 
женному возстанію. И мы, „реалисты“, борясь съ 


нею, упрекалн ее не въ реальномъ стремленш къ 
отторженію Царства Польскаго отъ Росеш, но въ 
томъ, что въ своихъ органахъ, изданіяхъ и про- 
кламаціяхъ, разсуждая постоянно о независимости, 
хотя бы весьма отдаленной, Народная Демократия 


создавала полный хаосъ въ повятіяхъ и, что всего 
важн$е, давала вс$мь недругамъ польскаго народа 
отличное оружіе противъ наеъ и поводъ или пред- 


логъ къ новымъ репрессивнымъ мропріятіямъ. 


РЕЯ 


Что таковъ быль дЪйствительный характеръ 
народово-демократической организаци, это дока- 
залъ 1904 годъ. 


Тогда пробилъ въ дЪйствительности „великій 
исторический часъ“. Война началась сразу боль- 
шой и ‘унйзительной катастрофой. Наступило 
ослаблен1е празительственной власти въ краф, —что 
доставило возможность вождямъ Народовой Демо- 
кратіи перенести центръ д$ятельности въ Варшаву 
и дЪйетвовать почти открыто. 

Казалось, наступилъ моментъ, о которомъ ме- 
чтали они. Судя по тому, что гласили и предсказы- 
вали органы Народ. Демократіи, можно было ожидать, 
что она тотчасъ же станетъ призывать, если не пря- 
мо къ вооруженному возстанію, то, во всякомъ елу- 
чаъ, къ террсристическо-политическимъ дъйствіямъ 
съ цфлью полной „дезорганизаціи правительственной 
власти“, въ томъ емыслЪ, въ какомъ это понимали 
и исполняли сощалисты. 


Но эти ожиданія не сбылись. „Народовая 
Лига“, стоявшая еще тогда во главЪ пародово- 
демократическаго движенія, обнародовала въ са- 
момъ начал войны возваніе въ ярко патріотичес- 
комъ и противуправительственномъ тон, но поло- 
жительно направленное противъ возстанія и веяка- 
го возбужденія къ какимъ бы то ни было актамъ 
насилія ). Въ іюнъ и октябр того же года поя- 


') „Лига“ предостерегаетъ противъ предположеній, что неудач- 
ная „война“ можетъ вызвать какія либо касающіяся насъ измъненія 
въ карт Европы“, умоляетъ, дабы „ни одна капля польской крови не 
была пролита въ безъцльныхъ и легкомысленныхъ попыткахъ“, кото- 
рыя могутъ вызвать провокаторы или „наши собственные незрЪлые 
элементы“. 
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вились новыя прокламащи Націовальной Лиги, призы- 
вающія къ спокойствию, сохранен равновЂеія, къ 
избЪжаню необдуманныхъ выходокъ. Когда со- 
ціалисты начали было агитацію съ цфлью наеиль- 
ственнаго воспрепятствованія мобилизащши, Лига 
обнародовала возваніе (апрЪль 1904 т.) въ кото- 
ромъ доказывала, что, „ни отказъ, ни массовой по- 
бЪгъ заграницу въ случаЪ мобилизащи не прине- 
ели бы никакой пользы“. „Мы должны идти на 
войну. Легкомысленными постүпками мы только 
ухудшили бы наше положеніе“. Посл манифеста- 
цій на дворцовой площади въ ПетербургЪ 9/22 яп- 
варя 1905 года соціалистичеекія парти въ ЦаретвЪ 
Польскомъ приступили въ Варшав, а затЪмъ и во 
всемъ крав къ кровавымъ иротивуправительствен- 
нымъ демонетраціямъ. И воть уже 15 февраля по- 
явилоеь возваніе Народовой Лиги, въ которой эти 
демонетращи названы „нелЪпыми“, а вся Эта дЪя- 
тельность „безумемь“.’) 

Въ началь 1906 года Народовая Демократія 
распространила по цёлому краю агитаціоннүую бро- 
шюру п. з. „Народовая Демократія и ея принци- 
пы“, въ которой безусловно осуждаетея соціально- 


1) „Подражане петербургской забастовкћ и чуждый нашему 
обществу характеръ соціалистическихъ агитаторовъ вызвали поступки 
въ высшой степени нелЪпые,.. Польскіе рабочіе и ремесленники! 
ЦБною величайшихъ жертвъ вы поднялись противъ правительства, не 
причинивь ему никакого серьезнаго вреда, не получивъ никакого 
улучшен!я вашего быта, не принеся никакой пользы отечеству. Вы 
увлеклись призракомъ, что настало время револющи, вы стали жер- 
твою заблужденія легкомысленныхъ людей, которые растрачивають 
самую дорогую вещь, — кровь своихъ соплеменниковъ — безъ всякой 
ясней пли. („Изъ возваня Народной Лиги). 
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революціонное движеніе, а сама революція названа 
; и 1 ь 
„подлою и глупою“. ') Е] 


Война затягивалась, пораженія становились все 
чаще и тяжелЪе, наконецъ вепыхнула революція, 
которая, какъ казалось, глубоко пошатнула устои р, 
государства. Моменть для активнаго выступленя 
былъ, казалось бы, самый подходящий, но Народо- 
вая Демократя не покинула уже своего отрезвля- 
ющаго, выжидательнато положешя. Мыель о воз- 
сташи и веякомъ организованномъ наеильственномъ р 
сопротивлен1и была окончательно покинута, и пар- 
тія окончила свою эволющю въ ЦаретвЪ Польскомъ 
оповъщеніемъ новой программы (въ 1906 году). 

Это была перефразировка, въ боле осторожныхъ 
и умБренныхъ выраженіяхъ, программы 1903 года, 1 
но въ ней окопчательно вычеркнуты веякіе наме- 
ки на независимость и выдвинута автономія Ца - 


') „Но тутъ новое препатств!е выдвинула революціонная д%я- 
тельность соціалистовъ. ВмЪсто того, чтобы воспользоваться этою 
малою толикою свободы для національвой работы и разумной борьбы 
за національныя права, они захотЬли перевернуть все въ кра 
верхъ дномъ. Они кричали, что обладаютъ такою силою, что ни- 
спровергнутд правительство, а между тћмъ они только остава- 
вливали фабрики, мастерск!я, желЪзныя дороги, неизвЪстно почему 
закрывали лавки въ городахъ и въ гминахъ, разгромили н$сколько 
гминныхт управленій и правительетвенныхъ винныхъ складовъ, убили 
нБеколько полицейскихъ, да за одно съ ними фабрикантовъ и даже 
польскихъ рабочихъ, нераздВляющихъ ихъ убъжденій, и множество дру- 
гихъ людей ни въ чемъ передъ ними не виновныхъ. Правительства они 
не ниспровергли, ибо только дЪти могли воображать, что это можетъ 
быть достигнуто. И народово-демократическая партія отлично знала, 
что иными не могутъ быть результаты этой глупой, а въ значительной 
степени и подлой, революцій“. (Изъ брошюры: Народовая Демократія 
и ея принципы. Варшава 1906 г.) 
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ства Польскаго, какъ политическая пЪль на почв 
органической связи съ государствомъ. 

Эта, хотя и не внезапная, но для многихъ все 
таки довольно неожиданная и коренная перемЪна 
въ нБдрахъ партій Народовой Демократм могла 
имть различныя причины. 

Можетъ быть, въ сущности, вея революціон- 
ная фразеологія была только эфектомъ, придуман- 
пымъ съ цфлью привлеченія крестьянекихъ маесъ, 
когорыя по мнБнію Народовой Демократіи, —можно 
было пробудить отъ вЪковаго сна лишь громкими 
ударами въ колоколъ, великими и яркими лозунга- 
ми. Можетъ быть, руководители партій, пишущие 
программы для края, находясь сами далеко отъ не- 
го, очутившиеь внезапно и чудеснымъ образомъ на 
мет п разглядъвшись въ дЪйетвительности, при- 
шли сами къ үбъжденію, что путь къ спасенію оте- 
чества не тоть и по собственному почипу присту- 
пили къ коренному пересмотру своей программы. 
Можетъ быть, наконецъ, что если даже нЪфкоторые 
изъ нихь и остались въ области мечтаній, вее таки 
на практикЂ они вынуждены были спуститься еъ 
заоблачныхъ еферъ на реальную почву, ветрЪтивъ 
преграду въ настроен самаго общества. 

По моему, было и то, и другое, и третье: и от- 
сутствіе дЪйствительной революціонности стремле- 
ній и внутренняя эволюція умовъ самихъ вожаковъ 
Народовой Демократш, и, наконецъ, ветрБченный 
ими р®шительный отпоръ со стороны общества, ко- 
торое, не смотря на горячій патріотизмъ, оконча- 
тельно отступило оть традицій прежнихъ загово- 
ровъ и возстаній и пришло къ убъжденію, что вея- 


| 
| 
| 
| 


= 


кое физическое сопротивленіе было бы абсурдомъ 
и несчастіемъ. 


„Народовая Демократія“, разбивъ 1905—1906 
гг. свой лагерь въ ЦаретвЪ Польскомъ, сочла гла- 
вною своей задачею борьбу съ соціализмомъ, ко- 
торый разрүшалъ и уничтожаль общественный по- 
рядокъ и экономическій строй края °). 

Партія Народовой Демократіи вела борьбу съ 
сощализмомъ путемъ политической пропаганды. Она 
предостерегала и умоляла рабочіе классы не вни- 
мать вреднымъ подстрекательствамъ. Въ особен- 
ности активную борьбу еъ соціализмомъ велъ „На- 


ціональный Рабочий Союзъ“, находившійся въ тЪс- 


1) Въ своей новфйшей книгВ п з. „Германія, Россія и польскій 
вопросъ“ (Львовъ 1908) Дмовекій такъ характеризуетъ борьбу, которую 
тогда вели между собою народсвцы и соціалисты: „Силою вещей дол- 
жна была появиться идея борьбы съ убійственной системой. И эта 
идея развилась въ двухъ направлевіяхъ, изъ которыхъ одно поднимало 
общество въ кулетуральномъ отношен!и, а другое его визводило внизъ. 
Одни боролись съ правительствомъ, тайно организуя народное иросвз- 
щеніе, давая народу политическое образованіе, указывая въ нелегальныхъ 
изданіяхъ, какъ бороться на законной почвЪ для защиты права отъ 
безправія...., дрүгіе боролись съ правительствомъ его же собственными 
средствами, отвфчая насиліемъ на насиліе и подготовляли вооруженныя 
вспышки и террористическе акты (стр. 267).“ Въ другомъ мЬстЪ ав- 
торъ пишетъ: „Народовая Демократія приступила къ организащи массъ 
въ кра, объявивъ войну сошалистическимь партіямъ. которыя стре- 
мились къ разрушенію обшественной и экономической жизни. Когда 
же соціялисты на національную дфятельность отвћтили терроромъ, то 
они встрътили въ національныхъ сферахъ вооруженное сопротивленіе. 
Такъ началась печальная и противная борьба, жертвами которой пали 
уже десятки людей съ обфихъ сторонъ, но которая наконець прекра- 
тила разгулъ анархіи“. 
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ной связи съ партіей, но имфвиий отдЪльную и не- 
зависимую отъ Лиги и партіи организацію. „Со- 
юзъ“ такъ и не призналъ автономіи за свою по- 
литическую цфль, не принялъ идеи государственна- 
го единенія съ Росеіей и никогда не отрекался отъ 
идеи независимости. Онъ им%лъ, слЪдовательно, 
иную политическую программу, но вее таки быль 
противникомъ возетанія и революціонныхљ мЪръ. 
Въ прокламаци Рабочаго Союза отъ 26 февраля 
1905 года мы читаемъ: 


Авторъ сочиненія „Русская полити- 

ка въ ПольшЪ“ обращается къ сво- 

имъ русскимъ читателямъ съ прось- 

бой не отказать сообщить ему свои 

впечатленія и замЪчан!я по адресу: 

„Варшава, Пенкная 16 Әразму Ивано- 
вичу Пильцу“. 


А ц ‘фаоричныхь и горнозавод- и 
скихь рабочихъ въ ЦаретвЪ ечитаетея около 
800 тые). 
Годъ тому назадъ (въ 1908 г.) Союзъ оконча- 
Д тельно порвалъ веякія еношенія съ Народовой 
| Демократіей и даже ветупилъ въ открытую борьбу 
3 


= 


кое физическое сопротивленіе было бы абеурдомъ 


и несчастіемъ. 


„Народовая Демократ!я“, разбивъ 1905—1906 
я. 
гг. свой лагерь въ Царетвъ Польекомъ, сочла гла- 
вною своей задачею борьбу съ соціализмомъ, ко- 


-^"" пазрушаль и үничтожалъ общественный по- 
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аач}. 
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і 
средствами, отъ 
вспышки и террористическіе акты Фетр: ==--- у 
торъ пишетъ: „Народовая Демократія приступила къ организаци ===—— 1 
въ краЪ, объявивъ войну соцізлистическимъ партіямъ. которыя стре- т 
мились къ разрушенію обшественной и экономической жизни. Когда 
же соціялисты на національную дћятельность отвЪтили терроромъ, то | 
они встрЪтили въ національныхъ сферахъ вооруженное сопротивленіе. | 
Такъ началась печальная и противная борьба, жертвами которой пали | 
уже десятки людей съ обЪихъ сторонъ, но которая наконець прекра- | 


лила разгулъ анархии“. 
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ной евязи съ партіей, но имфвпий отдЂльную и не- 
зависимую отъ Лиги и партіи организацию. „Со- 
юзъ“ такъ и не призналъ автономіи за свою по- 
литическую цфль, не принялъ идеи государственна- 
го единешя съ Росеіей и никогда не отрекался отъ 
идеи независимости. Онъ имфлъ, слЪдовательно, 
иную политическую программу, но вее таки былъ 
противникомъ возетанія и революціонныхъ м%ръ. 
Въ прокламаціи Рабочаго Союза отъ 26 февраля 
1905 года мы читаем: 


„Революціи въ Росеш не будетъ, и хотя 
бы даже она возникнула, мы не должны при- 
нимать въ ней участя. Веякія же революціон- 
ныя попытки въ Польшъ могүтъ повести толь- 
ко къ полной неурядиц и едБлать невозмож- 
ною національную работу, которую теперь 

и безъ того стБеняютъ“. 

Т дЪятели, изъ чиела интелигенціи, которые 
способствовали основанію Національнаго Рабочаго 
Союза (1904), им$ли несомнЪнно въ виду создать 
среди рабочихъ организованное сопротивлеше со- 
цализму. Этотъ замыеелъ и этотъ планъ увЪнча- 
лись успъхомъ. Къ концу 1905 года число рабо- 
чихъ, принадлежащихъ къ Союзу, составляло око- 
ло 25 тыс., а потому равнялось, а пожалуй и пре- 
восходило число членовь сощалистическихъ орга- 
низацій (вебхъ вообще фабричныхъ и горнозавод- 
скихъ рабочихь въ Царств считаетея около 
800 тые). 

Годъ тому назадъ (въ 1908 г.) Союзъ оконча- 
тельно порвалъ веякія еношенія съ Народовой 
Демократіей и даже ветупилъ въ открытую борьбу 
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съ ней усматривая въ томъ направленіи, которое 
приняло Польское Коло въ ДумЪ, измфну націо- 
нальному дЪлу. Разноглаее началось еще въ 1907 
году, когда Коло рЪшило голосовать за утвержде- 
ніемъ предлагаемаго правительствомъ военнаго кон- 
тигента; оно усилилось, когда Коло заняло въ П-ей 
Дум положеніе явно умфренное; завершилось же 
окончательно и повело къ полному разрыву поел 
пражекаго съфзда. Въ Краков, 6-го и 7-го сен- 
тября происходили совъщанія членовъ Національнаго 
Рабочаго Союза. Присутетвовало на немъ 25 де- 
легатовъ изъ Царства. Большинствомъ 19 голо- 
зовъ противъ пяти постановлено „бороться съ На- 
родовою Демократіей“ и принято сл$дующее р%- 
шеніе: „Мы не согласны съ лоялистическою поли- 
тикою Польскаго Кола, не желаемъ примиренія 
съ Россіею, желаемъ борьбы“. 


Три оффиціальныхъ обвиненія противъ нацщюнальнаго движенія по- 
слднихъ лЪтъ. Бойкотъ государственной школы, введеніе польекаго 
языка въ тмину, дБло школьной Матицы. Ч%ъмъ это все было, въ виду 
общато потрлсенія въ государств? 

Національное движеніе само по себъ не было 
обвиняемо въ революціонныхъ дЪйствіяхъ, въ точ- 
номъ смысл этого слова. Но изъ правительствен- 
ныхъ сообщеній известно, что противъ него вы- 
двинуты три обвиненія въ „противогосударетвен- 
ной“ дћятельноети: үчастіе въ школьной забастовк%, 


въ гминной агитаціи, вредное вліяніе на дЂятель- 
ность Школьной Матицы. 


—— «о ——=— м ———-—- е БР + = аА 


== 59 == 


О школьной забастовк нельзя говорить безъ 


за 


внимательнаго раземотрънія длипнаго ряда причинъ, 
р вызвавшихъ то нравственное и умственное настро- 
еніе, въ которомъ засталъ нашу молодежь 1905 
годъ. Тридцать лётъ продолжалась пытка моло- 
дыхъ умовъ въ школьныхъ стфнахъ. Горячо лю- 
бимый родной языкъ быль изгнанъ изъ этихъ стфнъ 
и пользоваше имъ, даже вн урочныхъ часовъ, пре- 
слфдоваловь. (Система воспитанія — если въ дан- 
номъ случа о воспитани вообще можеть быть 
рБчь—основанная на шпіонств®, подетереганіи, по- 
стоянномъ раздраженіи, приияла видъ какой то по- 


| 
лицейской дрессировки, которая была отрицашемъ | 
воякихъ педагогическихъ началъ. Между үчите- | 
лемъ и ученикомъ порвана была всякая духовная | 
связь, всякая общность, и вм®сто этого пышно раз- 
росся ядовитый цвЪтъ взаимнаго недов$р1я и недо- 
брожелательства Понятно, что молодежи, одаренной | | 
здоровыми нравственными инетинктами, такая ат- 


тав 
мосфера не могла не опротивить, 
| 


И воть, вдругъ лопнуло давящее кольцо. По- 
давленныя чувства выпрамляются и ищутъ исхода. 
И тотчасъ же поданъ былъ сигналь сттуда, откуда | 
вышли ве® вообще призывы къ актамъ насилія | 
въ тъ времена общей смуты, — изъ сощалистичес- | 
каго лагеря. Рядомъ и одновременно съ лозун- | 
| 
| 
| 


гомъ: остановить желфзныя дороги, фабрики и мас- 
терекія, — пусть остановится жизнь! брошенъ быль 
лозунгъ: пріостановить школы! Иниціатива этого 
движенія, первый къ нему призывъ, какъ это мо- | 
жетъ быть доказано, были даны изъ сошалисти- | 
ческаго лагеря. Органическою частью ихъ про- | 
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граммы была невиданная еще у наеъ -— школьная 
забастовка. Сощалиетическая искра упала на го- 
рючій матеріалъ, тщательно нагроможденный въ те- 
чени многихъ лвтъ, и не могло быть ни малЪй- 
шаго сомн%нія, что замыселъ удастся. Это обнаружи- 
лось въ совершенно стихійномъ характерв движенія; 
по первому знаку маеса молодежи сразу толпой 
покинула опостылёвиия школьныя стБны. И тогда І 
Народовая Демократія, всегда ревниво оберегавшая | 
свое вліяніе на молодежь, не желая чтобы движеніе, 
принявшее такіе размры, происходило безъ вся- 

каго участя еъ ея стороны и помимо нея— взяла 

его въ свои руки и наложила на него свое парт! й- 

ное клеймо !). 

Школьная забастовка застигла общество врас- 
плохъ, запүгала его такъ-же, какъ и все револю- 
ціонное движене Что мы, реалисты, были ея про- 
тивниками, что мы ясно үсматривали въ этомъ 
прямой вредъ для края — это ясно, но не слъдуетъ 
забывать, что вообще большая часть стараго поко- | 
лън!я энергично сопротивлялась бойкоту, что и вы- | 
звало въ нЪдрахъ общества приекорбный разладъ | 
между старыми и молодыми, между отцами и дЪть- 
ми. Нравственную разнузданность, возникшую въ то 
время, всего лучше характеризуютъ слъдующія 


1) Бывший преде%датель Польскаго Кола, въ брошюр% „Гер- 
манія, Россія и Польскій вопросъ“, такъ объясняетъ роль Народовой 
Демократи въ этомъ дфлЪ: `„когда по мр роста революціоннаго 
движенія въ государствћ, появилась агитація среди молодежи, побуж- 
дающая ее оставить русскую школу, то польскіе политики взяли это 
движеніе въ свои руки и дали ему національную польскую программу, 
лишая его характера революціонной школьной забастовки“ (стр. 118). 
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слова воззванія Національнаго Рабочаго союза: „Не 
колебайтесь пустить въ дъло противъ строптивыхъ 
родителей силу и палки“.') Напрасно ееріозные 
люди разныхъ направленій взывали къ благоразу- 
мію. Ничто не помогало. 24 февраля 1905 года 
произошло въ Краков, подъ предевдательетвомл. 
ректора университета, сов$щан1е видныхъ полити- 
ческихъ дЂятелей, на которомъ школьная забастовка 
въ Царств Польекомъ самымъ рф шительнымъ обра- 
зомъ была осуждена. Въ іюл® того же самого года 
въ Варшав на собраніи у гр. Адама Красинскаго, 
въ которомъ приняли участе выдающіјеся граждане 
края, непринадлежащіе кь „угодовцамъ“, забастовка 
точно также была осуждена, и собраніе убЪждало 
молодежь возвратиться въ школы. Документы, ка- 
сающтеся этого вопроса, были опубликованы въ 0со- 
бой брошюр% °). Съ возваніемъ и горячимъ ув®ща- 
ніемъ обратился къ молодежи и варшавскій архіе- 
писковъ Попель. 


Но весе было напрасно. 
Движеніе было стихійное, 
Радикалы торжествовали, пользуясь неопытно- 


стью молодежи, а ей, раздраженной долгимъ гне- 
томъ, все казалось возможнымъ. 

Для уразум%нія этого настроенія является ве- 
сьма характернымъ фактъ, что на митинг%, созван- 
номъ радикальными элементами въ Варшав% 16 фе- 


') „Школьная революція въ Царств Польскомъ“. Варшава 
1905 тода. 

) „О10ѕу у зргажіе фелгоросіа з2жоштехо“ \Уатзиама 1905 
(„Голоса по вопросу о школьной забастовкъ“). 
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враля 1905 года, на которомъ рЪшена была все- 
общая школьная забастовка, счель возможнымъ 
появиться попечитель учебнаго округа, теперешній 
министръ народнаго просв щеня, сенаторъ Шварцъ, 
который, передъ 2000 возбужденныхъ слушателей, 
увЪряль что народъ, имфющИ такую истор!ю, такое 
культурное прошлое, „можете и имъетг право предъ- 
являть такого рода требовашя“ т. е. требоваше 
полонизаціи правительственной школы. Онъ только 
призывалъ къ спокойетвію и къ продолженію школь- 
ныхъ занят! !) 

О такъ называемой гминной агитаціи я скажу 
всего нЪсколько словъ. Известно, что изъ числа 
около 1300 гминъ въ Царетвъ Польекомъ нфеколько 
сотъ ихъ на своихъ гманныхь еобраніяхъ рЪшили 
(въ 1904 и 1905 гг.) возетановить употребленіе 
польскаго языка во внутреннемъ дђлопроизводетв%. 
Я не буду защищать этого способа дЪйствй, вполн$ 
понимая принцинъ, что, даже для уетранен!я неза- 
конныхъ дћяній слфдуетъ пользоваться законнымъ 
путемъ. Но нельзя не указать на нЪкоторыя обето- 
ятельства, которыя, выясняютъ характеръ указанныхъ 
постановленій гминныхъ вобраній. Польсекій языкъ 
былъ устраненъ изъ внутренняго дЪлопроизводетва 
гминъ въ Царетвъ Польскомъ не какими либо за- 
конами, но путемъ админиетративныхъ распоряже- 
ній. Учредительный Комитеть создалъ въ 1864 
году польскую гмину съ польскимъ дфлопроизвод- 
ствомъ. Что правительство считало это виолн® 


'} Погодинъ „Главныя теченія польской политической мысли“ 
1863—1907. стр. 529. 
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естественнымъ, этому посредственнымъ, но, кажется, 
вполнф достаточнымъ доказательствомь является 
фактъ, что Учредительнымъ Комитетомъ изданъ быль 
3/15 марта 1867 года циркуляръ, въ которомъ изъ 
этого общаго правила рБшено было едђлать исклю- 
ченіе для местностей еъ преобладающимъ русекимъ 
населеніемъ (въ восточныхъ уфздахъ люблинской 
и сБдлецкой губерній), въ которыхъ гминныя поста- 
новленія должны были записываться и оглашаться 
на русскомъ языкъ, какъ языкБ „ионятномъ для 
большинства сельскаго населенія“. Что введеніе 
русекаго языка въ польскія гмины (1896—1908) 
даже въ повятіяхь высшихъ администраторовъ Цар- 
ства Польскаго не имло законнаго основанія, 
о томъ евидЪтельствуетъ извъетный циркуляръ вар- 
шавскаго губернатора, сенатора барона Медема, 
изданный 16 іюня 1880 года, въ которомъ сказано: 
что ни Высочайшій У казъ объ устройствЪ креетьянъ 
отъ 19 февраля 1864 года, ни какіе бы то ни было 
позднћйшіе законы не воспрещаютъ гминнымъ упра- 
вленіямъ пользоваться польскимъ языкомъ въ точ- 
ныхь границахъ внутренняго гминнаго самоупра- 
вленія и что никогда русск языкъ не былъ признанъ 
обязательнымъ. Министерство внутреннихъ дълъ 
не одобрило поетупокъ барона Медема, но Комитетъ 
Министровъ, разематривая этоть вопроеъ въ 1905 
году, пришелъ къ заключению (въ мотивахъ постано- 
вленія отъ 6/19 іюня), что въ закон нЪтъ ника- 
кихъ указаній на обязательность употребленія рүе- 
скагоязыка въ гминномъ самоуправленія и что устра- 
неніе польскаго языка произошло путемъ „обычая“, 
иными словами, просто насимя. 


Т. е 


Такимъ образомъ развившаяся во время смутъ 
(1904—1905 гг.) политическая агитація, содЪйство- 
вавшая или вызвавшая указанныя гминныя поста- 
новленія, нашла вполнЪ подготовленную почву въ не- 
довольствЪ креетьянъ веденіемъ книгъ и гминной 
перепизки на непонятномъ для нихъ язык, равно 
какъ въ отсутстви законнаго упорядочен1я вопроса 
о польекомъ языкъ въ гминахъ. Ликвидація этого 
дла произошла въ двухъ направлевіяхъ: Комитетъ 
Министровъ 6/19 іюня 1905 года постановилъ вве- 
сти во все внутреннее дБлопроизводство гминнаго 
самоүправленія въ Царствз Польскомъ польск 
языкъ рядомъ съ русекимъ, который въ поелЪднее 
время исключительно употреблялся, —во ввутренней 
же перепиек употреблять исключительно польск! 
языкъ. ВсЪ виновнаки гминной агитации: крестьяне, 
войты, писары, пом%щики были сурово наказаны 
арестами и денежными штрафами, 

Д%ло „Школьной Матицы“ представляетъ 0е0- 
бенно скорбную страницу въ иеторіи нашей обще- 
ственной жизни за поелЪдніе годы. 

Въ руководетвЪ дБятельноетью Матицы несо- 
‚мнЪнно едћђланы были ошибки, тъмъ боле важныя 
еъ точки зря польскаго общества, что онЪ дали 
правительству формальное основаше къ закрытію 
этого учрежденя. Но нельзя осуждать совершен- 
ныхъ ошибокъ безъ уразум$я психологическаго 
‘настроешя и уеловій, въ которыхъ Матица бы- 
ла создана и въ которыхъ она дЪйствовала. Ма- 
тица была основана въ 1905 году, и самый этотъ 
годъ уже много объяспяеть въ ея исторм. Она 
была первымъ учреждешемъ, открытымъ на оено- 
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ваши новаго закона объ обществахъь и союзахъ, 
и внесена въ реестръ подъ 1-ымъ номеромъ. Уставъ 
предоставилъ ей несомнзнное право распространять 
просвъщеніе въ „національномъ“ дух%. 

Общество, устраненное въ теченіи сорока лвтъ 
отъ всякаго вліянія на жизнь а въ особенности на 
школьное -дБло и просвъшеніе, получило вдругъ 
право заняться этимъ просвЪщеніемъ притомъ на 
своемъ родномъ языкъ. Оно приступило къ исполне- 
нію этой новой задачи еъ пламеннымъ энтузіазмомъ. 


Число членовъ превышало сто тысячь. За пол- 
тора года своего сущеетвованія (въ декабрЪ 1907 г. 
поелБдовало сначала временное, азатЪмъ и оконча- 
тельное закрытіе Матицы, по распоряженію админи- 
стративныхъ властей) Матица открыла около 800 
школь съ 63 тые. учащихея, основала народный 
үниверситетъ и курсы для безграмотвыхь въ 18 
мЪетностяхъ въ провипціи, открыла около 400 дЪт- 
скихъ пріютовъ и слишкомъ 600 библіотекъ и чи- 
таленъ. (Собрано было на эту цфль путемъ добро- 
вольныхъ пожертвованій около милліона рублей. Вее 
это громадныя цифры, если особенно принять во 
вниманіе краткій промежутокъ времени, въ который 
были достигнуты већ эти результаты, и уже осла 
бъвавшій тогда пульсъ экономической жизни. Въ ра- 
ботЪ, осуществляемой съ лихорадочною пносифитно- 
стью и восторгомъ, приняли, понятно, самое видное 
үчастіе молодые и горяще элементы. Ихъ неопы- 
тность и неум®ніе считаться съ дЪйствительноетью, 
были непосредственной причиной допущенныхъ оши- 
бокъ. 

Въ упрекахъ дБлаемыхъ правленю Матицы, 
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мы реалиеты, отнюдь не были обособлены. Когда 
произошла катастрофа, и столь дорогое для поль- 
скаго общества, столь важное для края учрежденіе 
должно было прекратить свое сущеетвованіе, най- 
болЪе распространенная польская газета, безпар- 
тійный, но еимпатизирующій съ Народовою Де- 
мократіей, „Киг]ег \УатзхаузКГ не поекутился 
на горькіе упреки руководителямь Матицы. Изъ 
этого кажетея ясно, что обвиненій касающихея пра- 
вленія Матицы, нельзя обобщать и распространять 
на все польское общество. 


Впрочемъ, резюмируя оффиціальныя обвиненія 
относительно поведенія польскаго общества въ 1905 
1907 гг. нельзя вЪдь забывать, какое это было вре- 
мя. Что такое „преступленія“ въ род гминнаго 
движенія и школьной забастовки — по сравненію 
съ тЬмъ, что происходило въ самой Росси, когда 
пошатнулись устои государства, когда на русской 
территоршм возникали „независимыя республики“, 
когда Москву приходилось брать осадною артил- 
леріею, когда „князь Потемкинъ“ шелъ подъ крае- 
нымъ флагомъ, а Совътъ рабочихъ депутатовъ стре- 
мился захватить въ свои руки центральную власть 
въ государетвЪ? 


Же. 


| 
| 


Перемфна воззрній Народовой Демократіи, проявившаяся въ по- 

хитик$ польскаго представительства въ Государственной Дум%. Три 

фазы. Послъдняя фаза: поведеніе Польскато Кола въ Ш-ьей Госу- 

дарственной Дум%. Неословянское движеніе. Голоса печати: только по- 

степенныя перемвны возможны. Заявленіе противъ насилій „вездђ 

и во всякой форм“. Эволющя наступила подъ давленіемъ необходи- 
мости. Уменьшаетъ-ли это ея реальную стоимость. 


Эволюцію партш Народовой Демократіи лучше 
всего характеризують тБ фазы, которыя наблюда- 
ютея въ политик Польекаго Кола въ Государствен- 
ной Дум%, такъ какъ всф три раза выборы прине- 
сли почти полную побБду именно этой партии. ') 

По глубокому убЪжденю той политической 
группы, въ которой я себя причисляю, цолитика 
польскаго Кола въ [-ой и П-ой ДумЪ, — вполн® 
впрочемъ оправдываемая тогдашнимъ „1/47 иті 
Юшгт Рено“ и общимъ революціоннымъ настро- 
еніемъ,—съ точки зрБнія польскихъ интересовъ бы- 
ла ошибочна и вредна. Это мы неоднократно и въ раз- 
ныхъ случаяхъ подчеркивали очень опредфленно 
и въ своихъ органахъ печати и въ своихъ полити- 
чеекихъ выступлешяхъ. Поэтому я не стану и те- 
перь пытатьея оправдывать ни перваго польскаго за- 
явленія, ни неудовлетворительнаго отношёня поль- 
скихъ депутатовъ во П Дум% къ аграрной програмы, 
ни недостаточно рЪшительнаго осужденія террора, 
ни внесення формальнаго проекта автономіи, безъ 


1) Въ [-ой ДумЪ изъ 84 депутатовъ было: 8 безпартійныхь, 
во П-о0й „ изъ 34 3 безпартійныхъ и 2 прогресиста, 
въ Ш-ей „ 9 народовыхъ демократовъ и 2 безпартійныхъ. 
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всякихъ реальныхъ шансовъ успЪха, ни отказа 
въ утвержден государственной росписи, ни вооб- 
ще безусловно оппозиціонной политики по отноше- 
нію къ правительству.') Для наеъ не можетъ по- 
длежать сомнфн!ю, что вся дзятельность Народовой 
Демократш въ 1-ой и П-ой ДумЪ, — несмотря на 
нфкоторыя исключен1я, въ родЪ отказа подписать 
выборгекое воззваше и подачи голосовъ за требу- 
емое число новобранцевъ, — не соотвЪтетвовала 
существеннымъ интересамъ края и несомнЪнно спо- 
собетвовала даже въ извфстной мъръ ухудшеню 
нашего положения. 

Установивъ такимъ образомъ основную точку 
зрБнія, — я немогу не отмЪтить тЪмъ сильнЪе и р%- 
шительнфе, явной и чрезвычайно важной эволю- 
ци, происшедшей въ умахъ рукозодителей Поль- 
скаго Кола и находящейся въ полномъ соотв тетв1и 
съ изм®неніемъ настроенія общества въ течеше по- 
слфднихъ полутора лЬтъЪ, т. е. со времени роспуска 
П-ой Думы. 

Этоть повороть въ дЪятельности Польекаго 
Кола сказывается одинаково какъ въ томъ, 110 
оно сдьлало, такъ и въ томъ — 460 оно не сдњлало. 
Въ Ш-ей Дум% не былъ, напримфръ, возобновленъ 
ни одинъ изъ тЪхь вопросовъ, вокругъ которыхъ 
вращалась вея политика Кола въ первыхъ двухъ 
Думахъ. Не только не было р$фчи ни объ автоно- 
ми, ни о широко поставленной „школьной рефор- 
мЪ“ (т. е. полонизащи вевхъ правительственныхъ 


') Я долженъ (оговориться, что мы, реалисты не порицаемъ 
оппозищи противъ отдБльныхъ мћъропріятій или проектовъ прави- 
тельства, вредныхъ для края,\ 


о, 


школъ, низшихъ, ереднихь и высшихъ), но даже 
ни однимъ словомъ никто не коснулея вопросовъ, 
предъявленныхъ первой ДумЪ. Всего этого — не 
было. Было за то много фактовъ, свидфтельетву- 
ющихъ о крутомъ поворотћ, совершившемся въ Поль- 
скомъ КолЪ въ направлен политическаго реализма: 
совершенно оставлена прежняя безусловно противу- 
правительетвенная оппозищя, и состоялось сближеше 
съ цептромъ Думы, съ октябристами и умЪренной 
правой; предеЂдателемъ польскаго Коло было даже 
сдЪлано заявленіе и притомъ съ думекой трибуны 
(2/15 мая 1908) отъ имени всего Кола, заявленіе, что 
поляки не выдвигаютъ впередъ требованія автоно- 
мій, что они примутъ каждую „хорошую“ реформу, 
что польскій народъ отрекся отъ системы возетаній 
п оставилъ „неискреннюю дипломатію всякого рода, 
что польская политика, „еошла еъ пути неосущест- 
вимыхъ плановъ „и етала“ на практическую почву“. 

Дв недфли спустя предеБдатель Польекаго 
Кола, Дмовекій, сь большинетвомъ членовъ Кола 
присоединился „безъ всякихъ оговорокъ“ къ дфлу 
славянскаго сближенія, возникшему по инищативЪ 
чешскаго депутата Крамаржа и клуба общеетвен- 
ныхь дфятелей въ Петербург. На елавянекомъ 
совЪщанш, происходившемъ въ Петербург» въ конц 
мая ирошлаго года Дмовскій произнесъ рЪчь, ко- 
торая отлично характеризуетъ перем$ну, происшед- 
шую во взглядахъ Народовой Демократіи на глав- 
ныя задачи польской политики. Онъ сказалъ ме- 
жду прочимъ: 


„Переломъ въ положеніи и исторической роли Польши 
„состоитъ въ томъ, что теперь опять главною ей задачей ста- 
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новится борьба противъ германскаго напор а 

„Въ этой борьбъ тЪ восточныя территоріи, которыя нЪкогда 

„имЪли ДЛЯ Польши тлавное значен!е нын»Ъ его въ политическомъ 

„отношени уже не имфютъ“. 

Въ Поль прошлаго года состоялся въ чешекой 
ПрагЪ славянскій еъ%здъ, на который оба польскія 
Кола: Думекое и Государетвеннаго (ОовЪта посла- 
ли своихъ предетавителей. Въ послдній день еъз- 
да Лмовекй, отъ имени присутетвовавшихъ поль- 
скихъ делегатовъ, сдфлаль елъдующее заявленте: 

„Въ русскомъ государств$, въ которомъ већ наши усилія 

„направлены къ тому, чтобы добыть себ условія нащональнаго 

„развития, народъ нашъ стоитъ на почв принадлежности 

„къ русскому государству и признанія об- 

„ще государственныхъ интересов %. Мы питаемъ 

„глубокое убЪжденіе что обновленная Россія, съ государетвен- 

„нымъ строемъ, основаннымъ на закон% и признан правъ дру- 

„гихь народовъ, а въ частности и польскато, въ этихъ основа- 

„ніяхъ обрътаетъ свою силу и станетъ держ авой нуж- 

„ной не только русскому народу но и поль 

„скому и всему челов $ честву. Прогрессъ Россіи 

„въ томъ направленіи составляетъ главное үсловіе усп®шнаго 

„развития всего славянства“. 


Это новое направленіе Польскаго Кола, а елђ- 
довательно, и большинства парти Народовой Де- 
мократіи, опредЪлилъ и выяенилъ въ цфломь рядЪ 
статей офиціальный органъ партіи: „С1оѕ Магвлат - 
вкі“ (августь 1908 г.). Онъ указываетъ, что не- 
обходимо усовершенствоваться, „избЪгать отибокъ 
и приепособляться къ измфнившимся политичес- 
кимъ уеловіямъ“. Въ Росеіи возможны только »10- 
степенныя измЪненія“. Антигосударетвенная поли» 
тика былабы „пелЪпостью“. Борьба за автономію 
проиграна; надо работать надъ „постепеннымъ улу» 
чшеніемъ нашего положенія“. 

Чрезвычайно характернымъ для перемЪвы, про- 
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исшедшей въ Польекомъ КолЪ и въ Народовой Де- 
мократій, но вполнЪ послфдовательнымъ и логично 
соглаенымъ съ тфмъ, на что мы указала выше, было 
подписанное ею 1 Ноября прошлаго года, совм%- 
стно еъ другими партіями, политичеекое заявленіе по 
поводу нападеній на русекихъ етудентовъ, иниціа- 
тива котораго вышла изъ ереды реалистовъ, и въ ко- 
торомъ Сосуждается всякое насиме „во всякой 
области и форм% '). 
ПоелЪднимъ, наконецъ, въ хронологическомъ 
порядкБ фактомъ, было предложеніе руководителей 
Народовой Демократіи отказаться отъ половины де- | 
путатекихъ мћетъ и готовность передать ихъ реали- | 
стамъ; это предложеніе не было осуществлено, велЪд- | 
стве препятетвій чисто формальнаго характера, но | 
тЪмъ не менће, какъ актъ негомнфино весьма вы- 
| 


') Вотъ подлинный текстъ этого заявленія: „Предеотавители 
польскихъ политическихь группъ: Народовой Демократіи, Партіи Ре- 
альной Политики и Польскато прогрессивнаго Объединенія, обсудивъ 
положеніе, вызванное фактомъ закрытія въ Варшавъ шестнадцати 
среднихъ үучебныхъ заведеній, каковой фактъ офиціально мотивируется 
пропатандою бойкота и актами насилія надъ русскими студентами выс- 
шихъ узебныхъ заведевій въ Варшав, — сочли необходимымъ, отъ 
вышеозначенныхъ лолитическихъ группъ и по ихь полномочью заявить 
нижесл%дующее: 


1) мы исповЬдуемъ приципъ, что польское общество, въ дћя- | 
тельности, направленной къ удовлетворенію своихъ національныхъ | 
нуждъ и къ расширенію своихъ правъ, не можеть прибвгать къ не- 
культүрнымъ средствамъ, а т5мъ болће, къ насилію, въ какой бы то | 
ни было форм% и области. | 

| 


2) Согласно волЪ нашего общества, польская школа — создан- 


| 
| 
ная и содержимая на его средства и благодаря его жертвамъ, стоя 
въ сторонф отъ всякой политики, имфетъ своею задачею быть очагомъ у 
А. 


труда и науки, служить ‘идеаломъ добра и правды и воспитывать мо- 
лодежь въ любви къ родной землВ, не прививая иритомъ чувствъ не- 
нависти къ кому бы то ни было; Ех 
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сокаго пониманія евоего гражданскаго долга со сто- 
роны руководителей Кола и Народовой Демокра- 
тіп, оно не пройдеть безелЪдно и сдђлаетъ в03- 
можной организацію веъхъ умфренныхъ элементовъ 
въ кра%. 

ПеремЪна въ основныхъ взглядахъ руководи- 
телей Народовой Демократіи и Польскаго Кола 
не могла не оказать вліявія на сплоченность парти, 
Умъренное направлевіе имфетъ за собою нееомн%н- 
но большинство интеллигенщи и помфщичьяго клас- 
са, по природ своей консервативнаго, но нарож- 
деніе новой политической мысли не обошлось безъ 
потрясенй. Хотя политика большинства Польекаго 
Кола была признана большинствомъ партш, но од- 
нако, какъ веБмъ извЪетно, противъ этой политики 
высказалось довольно многочисленное меньшинство, 
состоящее изъ болће радикальныхъ элементовъ. 
Пока это меньшинство не оставляетъ партійвой ор- 
ганизаціи, въ надеждЪ, что, въ случаЪ, если новый 
куреъ Польскаго Кола не принесеть никакихъ ре- 
зультатовъ и никакой пользы для края, то разоча- 
рованное и обманутое общественное мнфніе можетъ 
снова повернуть на лфво, а въ такомъ случаЪ 
меньшинство нынфшней организащи станетъ опять 


3) ВполиВ освЪдомленные о томъ, что именно такова воля наше- 
то общества, что такъ понимают» свою задачу већ руководители школъ, 
и что такими же идеями проникнута учащаяся въ нихъ молодежь, —мы 
положительно высказываемся противъ того, чтобы на все польское 
общество и на польскія школы была возлагаема отвЪтетвенность за 
преступныя дфанія отдЪлънЫхъ лицъ, стоящихъ вн нашего вліянія 
и дёйствующихъ вопреки идеямъ и взглядамъ общества и къ явному 
вреду для нето, 

г. Варшава 1-го ноября 1908 года. 
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большинствомъ. Пока руководители Польскаго Ко- 
ла подвергаются безпрестаннымъ и страстнымъ на- 
падевіямъ со стороны всей лЪвой польской печати, 
усматривающей. въ перем®нъ программы отступви- 
чество отъ національнаго знамени. 

Лицо, очень вліятельное въ правящихъ сфе- 
рахъ, недавно высказало мысль, что перемћна въ по- 
литикЪ польекаго представительетва въ Петербург 


сомнънію не подлежитъ, но что значеніе ея умаля- 


етъ тотъ фактъ, что она произошла подъ принуж- 
деніемъ, „подъ палкой“. 

Но вЪдь „принужден!е“ есть не что иное какъ 
повелительный голосъ необходимости. Вполн\ есте- 
ственно, что спустившись съ облаковъ на землю, обра - 
тившись отъ иллюзій, взлелфянныхъ на чужбинЪ, что, 
ближе познавъ Россію, присматрвшись къ дламъ 
и людямъ, прежніе „идеалисты“ поняли, что благо 
отечества требуетъ отъ нихъ пересмотра теоретиче- 
ской программы, составленной въ полномъ отршеня 
отъ реальныхъ условій существованія, и что при- 
веденіе этой программы въ соотвЪтетвіе съ этой 
дЪйствительностью составляетъ ихъ патріотическій 
долгъ. И они этоть долгь исполнили, что соста- 
вляеть ихъ несомнЪфнную заслугу, и что вм$стЪ 
съ тБмъ предетавляетъ гарантію умиротворенія 
и оздоровленія края. 

„Принужденіе“. Мало ли въ истори прим%- 
ровъ перемфнъ происшедшихъ исключительно подъ 
вліяніемъ принужденія? Можно даже утверждать, 
что всЪ великіе историческе перевороты, начиная 
съ самыхъ полезныхъ и благотворныхъ въ своихъ 
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послвдетвіяхъ, совершались именно при такихъ усло- 
віяхъ. За прим%рами и очень при ТОМЪ үбъди- 
тельными ходить не далеко. Перемъны во внутрен- 
немъ строъ Росеш, нет», правда, „свободы“, кото- 
рыя были вырваны въ минуту наибольшаго разстрой- 
ства и ослабленія правительственной власти, а по- 
томъ отобраны, но тъ, которыя остались, составляютъ 

теперь органическую часть основныхъ гозударетвен- 

п вошли въ политическую программу т 
ли ли онъ послд- . 


ныхъ законовъ 
А ныншняго правительства — не бы 
Д ствіемъ такого-же принудительнаго фактора, кото- 
16 рый дЪйствовамъ и у насъ? 

Мы измфнилиеь подъ вліяніемъ обстоятельствъ. 
| Такъ или иначе, перемфна совершилась и вызвала 
| уже совершенно ощутительные результаты. Мо- 
жетъ ли русск политическій дфятель не считаться 


Е. 2 
| съэтимъ фактомъ, каковы бы ни были его причины? 


Политическое воспитаніе 


ҮІ. 


Ошибки польской политики имъютъ свои причины. Въ какихь усло- 

віяхъ воспитывалось послъднее покол8в!е? Ликвидація 1863 года. 

Когда наступило полное успокоеніе началось обрусеніе Оно д%- 

лается систематическимъ и обнимаеть всЪ проявленія жизни политичес- 
кой и національной, Эпоха Гурка. 


Но допустимъ, что изображаемая мною кар- 
тина народно —политическаго движенія недостаточ- 
но вЪрна и точна, что я не упомянулъ о н$кото- 
рыхъ отрицательныхъ явленіяхъ и событіяхъ, а дру- 
гія недостаточно оцЪнилъ,. что кромз фактовъ, 
веБмъ извЪетныхъ, есть еще другіе, о которыхъ 
правительство имфетъ свЪдънія изъ источниковъ, 
ему одному достүпныхъ, допустимъ наконецъ, что 
школьную забастовку, тминное движеніе, дЪятель- 
ность школьной Матицы, тактику Кола въ Тип 
Дум% и пр. слБдуетъ приравнять къ революціоннымъ 
дБйствіямъ,—однимъ словомъ, допуетимъ самое 
худшее... 

Допуетимъ. 

Но въ тоже самое время прим$нимъ ко всей этой 
совокупности фактовъ методъ историческаго изелф- 
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дованія, который я считаю единственно вЪрнымъ 
при оц$нкЪ такихъ сложныхъ и запутанныхъ яв- 
леній, а потомъ соединимъ ихъ вмфетЪ и постара- 
емся спокойно и серьезно разобраться въ нихъ. 
Пишущій эти строки считаетъь себя тЪмъ боле 
призваннымъ подвести итоги и произвести анализъ, 
что многіе изъ фактовъ, взволновавшихь русское об- 
щество и вызвавших новыя репрессии, какъ разъ отно- 
сятся къ разряду тъхъ явленій, которые мы, реалисты, 


считали вредными съ точки зр$нйя національныхъ 
польскихъ интересовъ, отъ которыхъ старались 
предостеречь общество, еъ которыми вели борьбу. 


Я постараюсь доказать, что все настроеше 
польскаго общества въ теченіе послфднихъ четы- 
рехъ лЪть и весь длинный рядъ политиче- 
скихъ ошибокъ его избранниковъ—были лишь ес- 
тественнымъи неизбЪ жнымъ послЪдетвіемъ и резуль- 
татомъ тБхъ политическихъ уеловй, въ которыхъ 
росли, учились, воспитывались и жили польскія мо- 
лодыя поколБнія поелЪ 1864 г. 


Я постараюсь доказать, чт® польское общество 
было увлечено на этотъ роковой путь условіями, 
совершенно отъ него независящими. Школа и бю- 
рократія упорно работали надъ тфмъ, чтобы при- 
вить и воспитать въ польскомъ сердцВ ненависть 
ко всему русскому (слова эти принадлежать не мнЪ 
а ген.-адъют. Гурко), чтобы ослабить и уничтожить 
всякое чувство солидарности еъ государетвомъ. 
Изстрадавпийся, бол5зненно чувствительный и вЪчно 
раздражаемый народъ, убЪдившись, что лойяльнымъ 
поведеніемъ ничего не добьется, не могъ въ р%- 
шительную минуту пойти за т%ми, кто призывалъ 


его къ выдержк%, спокойствю и тому подобнымъ 
политическимъ добродътелямъ (грубая дЪйствитель- 
ность на каждомъ шагу противор$чила ихъ теоріямъ 
и опровергала ихъ), онъ пошелъ и долженьъ быль 
пойти за тфми, кто не „скомпрометироваль себя“ 
„угодовческими“ попытками, кто работалъ въ под- 
польяхъ надъ тайнымъ обученіемъ народа, кто про- 
возглашалъ, что важны не реальныя условія жизни, 
а важно прежде всего „пробужденіе національнаго 
чувства“, за тми, кого окружалъ ореолъ етраданія, 
кто имфлъ за собой аттестатъ патріотическаго слу- 
женя— тюрьмы и ссылки. 

И когда для польскаго общества пришла пора 
тяжкихъ испытан, когда наступила эпоха револю- 
ціонныхъ бурь и внутренняго обновленія государ- 
ства, общество это не выдержало экзамена на ат- 
тестать политической зрЪлости (дозр$зли въ немъ 
только долго сдерживаемыя чувства, которыя 
и нашли себъ бурный выходъ): его любимцы, его 
вожди не сумфли еъ холоднымъ и трезвымъ внима- 
ніемъ подойти къ занимаемому ими положенію, со- 
размфрить силы еъ намфрешемъ и, заглушивъ 
въ себ горечь воспоминаній, согласовать свою дф- 
ятельность съ үсловіями дЪйствительности. 

Этого они не едфлали. 

Почему? Отвъта слЪдуетъ искать въ истор 
русекаго управлев!я въ Польш% за посл дне сорокъ 
Ътъ. 
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Безуметвомъ былъ 63-й годъ, верхомъ оелфип- 
ленія_неиспользованіе льготъ и уступокъ 61—62 
тодовъ. Мы уже знаемъ причины этого безумія, 
знаемъ, что 30-ти лЬтній гнеть Пашкевича не за- 
глушилъ а, напротивъ, разжегъ тоску по потерян- 
ной свобод, знаемъ, что когда прозвучалъ при- 
зывъ къ этой свобод, и замелькали блүждающіе 
огоньки иностранной помощи, народъ не устоялъ 
противъ искушенія испробовать свои силы въ нерав- 
ной борьбЪ и взялся за оруже. Знаемъ и то, чВмъ 
кончился этотъ порывъ, и какъ ужасна была лик- 
видація его. Н%еколько тысячъ польской молодежи, 
весь цв$ть, утфшен!е и надежда народа легли 
костями на поль битвы, висЪлицы чернфли чаще, 
чБмъ придорожные кресты, десятки тысячъ пошли 
въ Сибирь, ү тЪхь, кто остался въ живыхъ, от- 
няли автономію, и веБ усимя были приложены къ 
тому, чтобы не только корни возстанія были уни- 
чтожены, но чтобы даже и мысли о возможности 
его въ будущемъ не возникло. 


Это было кровавое, ужасное, безпощадное, не- 
умолимое возмездіе, но всетаки только возмездіе. 


Но все то, что послћдовало за этимъ и удержалось 
надолго, уже не было вовмездіемъ. Между дћятель- 
ностью правительства и т%мъ, что творилось 
въ краб, не было никакой причинной связи. Еще 
въ вачалЪ, въ первые годы, пока  русекая 
политика шла по лини, намфченной Милютинымъ, 
дБло обстояло нЪеколько иначе: существовалъ полити- 
ческій гнетъ, ноне было гнета національваго и куль- 
турнаго. Правда, не смотря на Высочайшее обЪ- 
щаніе, выраженное въ рескрипт на имя Вел. Кн. 
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ВЫ 


Константина (декабрь 63 г.) реформы 61 и 62 г. 
не были возвращены стран, въ которой успокоеніе 
уже наступило, но все же быль признанъ 
и принятъ тоть принципъ, что край имфетъ право 
на самостоятельную и культурную жизнь. Реформа 
Милютина оставляла въ школахъ для польскаго на- 
селен! я польскій языкъ, какъ языкъ преподованія 
веБхъ предметовъ, верху до низу, отъ үниверси- 
тета до народныхъ үчилищь. Югенхеймскій ма: 
нифесть закрБилялъ за польской молодежью право 
учиться на родномъ языкъ п гласилъ, что школа 
никогда не станетъ въ рукахъ правительства „ору- 
діемъ политики“. 

И вдругъ, въ 1867 г., когда въ краф господ- 
ствовала полная тишина, когда все польское 06- 
щеетво думало только о томъ какъ бы залечить 
раны, когда ничто не оправдывало необходимости 
новыхъ наказан, въ русской политикз насту- 
пиль неожиданпый и р%зкій поворотъ. 'Творцомъ 
новаго плана воспитанія польской молодежи явля- 
ется графъ Дмитрій 'Голетой. · Вся. школьная орга- 
низація, только что получившая по воль Алексан- 
дра П новую почву для развитя (1866), разомъ 
уничтожается, а на ея мфето вводится обще-рус- 
ская система школьнаго образованія!). Польекій 
языкъ не только теряетъ свое значеніе языка пре- 
подаванія, но даже самое обучеше этому языку 
ведется по русски. Воспитаніе польской молоде- 
жи передается въ руки русекихъ учителей. 


А ') Министерскими приказами: отъ 10 февраля 1868 г. и 1 мая 
1869 г. 
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Два года управленія краемъ ген. Альбединскимъ 
(1879—1881 г.) являются какъ-бы въкоторымъ пе- 
ревывомъ: система управленія осталась та же са- 
мая, но приняла боле мягкія формы. Но ноелв 
этого обрусительная машина еще крЪпче сжимаетъ 
тиски и начинаетъ дЪйствовать въ этомъ направ- 
лени еъ лихорадочною торопливоетью. Борьба 
съ польской народностью и польской культурой 
принимаетъ все болће и болЪе р%зкій характеръ 
подъ суровымъ үправленіемъ ген. адъют. Гурко, 
котораго въ фанатизмЪ обрусеня превзошелъ лишь 
попечитель учебнаго округа Ал. Льв. Апухтинъ. 


| 
| 
| 


И это усиленіе національнаго гнета наступаетъ 
какъ разъ поелБ 1877 г., посл великой войны, 
предпринятой Россіей во имя благородной идеи ос- 
в‹ бождевія южныхъ славянъ отъ чужеземнаго ига | 
(я помню плакаты, разлфиленные по улицамъ Вар- “ 
шавы и призывавшіе поляковъ къ пожертвованіямъ), 
когда во всей странъ была полная тишина, когда 
не было и рзчи о какой-бы ни было конепиратив- 
ной дЪятельности или тайной работЪ, направленной 
противъ государства (за исключенемъ, конечно, 
спорадическихъ проявленій сощалистической агита- 
ци‘), когда и старшее, и младшее поколн1е боль- 
ше всего увлекалось теоріей „органическаго труда“ 
(отказъ отъ такъ наз. великой политики и соере- 
доточеніе веБхъ үсилій на томъ чтобы вывести страну 2 
изъ состоянія экономичестаго и общественнаго 
упадка), когда даже теперешній интеллектуальный 


1) Первыя проявленія тайной напюнальной агитаціи относятся 
къ 1885 году, с } 


| 
| 
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вождь польскихь прогреессистовъ писаль умзрен- 
нЪйпия, насквозь проникнутыя примирительнымъ 
духомъ, „Политическія указан!я“. 

И тогда то именно было признано вполнз ц%- 
лЪсообразнымъ, при помощи новыхъ обруситель- 
ныхъ экспериментовъ, вывести польск народъ изъ 
равновЪ ая. 

Началось проведеніе въ жизнь во всей ужа- 
сающей полнотЪ системы безпощаднаго гнета въ об- 
ластяхъ національной, политической, общественной, 
экономической. РЪшено было обращаться съ поля- 
ками какъ съ вратами, не заслуживающими ни ма- 
лфйшаго снисхожденія, а культуру польекую, поль- 
ское просвъщеніе сравнять съ землей, чтобы не 
осталось и ел$да „ир. Ттола рик. 


УП. 


Русская школа въ Польш%ћ. Университетъ, средняя и нисшая школа. 
Отзывы русскихъ о ея дБятельности. Апухтинъ. Школа какъ глав- 
ное средство обрусешя. Она не достигаетъ своей цфли и дфла- 
ется источникомъ ненависти къ Россія: изь нея выходять агита 
торы тайнато политическаго движения. Общ упадокъ культуры на 
ряду съ раздраженнымъ національнымь чувствомъ. Порча нравовъ. 
Невозможность какого бы то ни было общественнаго дла. 


Естественно, что съ наибольшимъ увлечешемъ, 
еъ наибольшимъ үсердіемъ и рвеніемъ принялись 
за школу и просвЪщеніе. 

Относительно университета скажу только нБеколь- 
ко еловъ. ИзвЪетно, что онъ етоялъ на очень низкомъ 
уровнъ. Въваршавскій университетъ для преподава- 
тельской дБятельности прислали, за небольшими ис- 
ключен1ями, какіе то отбросы и браковку не смотря на 


ЮО АА 
у черт 
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то, что русская наука имЪетъ право гордиться цзлымъ 
рядомъ ученыхъ, изъ которыхъ многіе пользуются ев- 
ропейскою извБетностью. Польекихъ профессоровъ 
почти совершенно отстранили (на 60 оставили только 
2),-а доцентовъ поляковъ запретили принимать. Такъ 
какъ при этомъ было запрещено основывать какія 
бы то ни было научныя общества, то польская на- 
ука оказалась безъ всякого пристанища въ краз 
И польеке ученые принуждены были эмигровать за 
границу или же, обладая цензомъ, открывающимъ 
достүпъ къ университетскимъ каөедрамъ, давать 
уроки въ чаетныхъ женскихъ пансіонахъ. 

А средняя школа? 

Заглянемъ въ самые достовЪрные источники, 
въ оффиціальныя документы. ` Неоднократно цити- 
рованная весеподданнъйшая записка генер.-адъют. 
Гурко за 1890 т. подтверждаетъ, что школа от- 
носитея къ польскому ребенку „враждебно, еъ пре- 
зрБніемъ, оскорбляя его чуветва“. Гурко ука- 
зываетъ на то, что результатъ системы, при- 
мфняемой въ правительетвенной школЪ, совер- 
шенно противорћчитъь намреніямъ правительства 
и воспитываетъ поколћнія въ духв враждебномъ 
государству). 


1) Привожу буквально выписку изъ всеподданнфйшей записки 
І. В. Гурко: „Въ правительственной школ Царства, къ польскому ре- 
бенку относятся не только не любовно. но прямо враждебно; въ ней 
ему ставятъ въ упрекъ его польское происхожденіе. оскорблаютъ 
его національное чувство, къ его религіи относятся презрительно, 
его родному языку даютъ м$сто лишь посл иностранныхъ — фран- 
цузскато и нЪмецкаго. Возвращаясь домой, ребенокъ передаетъ ро- 
дителямъ, и бөзъ того не отличающимся любовью къ русской націи, 
о тБхъ оскорбленіяхъ, которыя онъ испытываетъ въ школь, о томъ 
фаворитизм, которымъ пользуются въ ней русскія дЪти, а Это не- 


| 
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ору ея 


Такъ же рзко осудияъ въ оффиціальныхъ до- 
кументахъ систему воепитанія и дћятельность вар- 
шавскаго учебнаго округа пваршавекій генералъ-гу- 
бернаторъ кн. Имеретинскій. Онъ утверждалъ, что 
елБдуетъ создать новую школу, „крћЪпкую своей внут- 
ренней мощью, а не почерпающую свою силу въ без- 
сили ‘учащихся и ихъ родителей“. 


Но самую подробную и самую сильную харак- 
теристику русской школы въ Польш мы находимъ 
въ книг подъ заглавіемъ „Очерки Привислянья“, 
подписанной буквами В. Р.) За этими буквами 
скрывается —теперь это уже не составляетъ тайны 
—ближайций сотрудникъ генералъ-адъютанта Гурко, 
его старшій сынъ Владимиръ Іосифовичъ Гурко, 
который, поднимаясь по ступенямъ служебной карье- 
ры, достигъ поста товарища министра, потомъ по- 
терялъ его, но и теперь еще остается человЪкомъ 
бүдущаго въ чиновной Росеіи. Авторъ „Очерковъ 
Привислянья“ не екрываетъ своего крайняго не- 
расположенія къ полякамъ, онъ является Въ НИХЪ 
апологетомъ системы своего отца, который, хотя 
въ школьномъ вопроев и выетупалъ противъ Апух- 


оспоримый фактъ, ибо отъ польскаго ребенка требуется учебнымъ 
начальствомъ лучшее знаніе русскато язык и его граматическихъ 
правилъ, нежели отъ русскаго. Такое безсердечное отношеніе къ ре- 
бенку, понятно, приводить къ результамъ прямо противоположнымъ 
тЬмъ, которыхъ ожидало правительство, отъ дЪятельности Этихъ 
школъ; оно не развиваетъ въ ребенкъ любви къ Россіи, а наоборотъ 
заставляетъ его съ юныхъ лћтъ возненавидить все русское, доста- 
вившее ему въ лучшую пору его жизни столько напрасныхъ оскорбле- 
ній и горькихъ слезъ“... 


>) „Очерки Привислянья“. В.Р. Москва, Типографія В. В. 
Ширина 1897 г. 


Я МАЕ 


тина, за то во всЪхъ другихь отношеніяхъ быль 
ръшительнымъ сторонникомъ безусловнаго обрусенія 
края. Авторъ „Очерковъ Привислянья“ является‘ 
проповЪ$ дникомъ политики репресей и противникомъ 
всякихъ реформъ. Поэтому его мн%фнія, относитель- 
но различныхъ отраслей управленія въ Царствћ 
Польекомъ, очень цфнны, тЪмъ болЪе, что, работая 
надъ своей интересной и талантливо написанной 


книгой, онъ имЪль въ своемъ распоряженіи весь 
богатый архивъ канцеляріи варшавскаго ген. губер- 
натора. 

Гурко-младшій утверждаетъ, что „оставивъ безъ 
измЂненія характеръ интеллигенціи края“ русская 
школа только „увеличила число лицъ, враждебно 
расположенныхъ къ Росси“ (стр. 305), преподаван!е 
польскаго языка въ гимназіяхъ края „служитъ неис- 
черпаемымъ источникомъ для веякихъ издЪфван!й, 
какь надъ нимъ, такъ и надъ обучающимися 
ему“ (стр. 315). | 

Веф эти свидЗтельства вполнф отвЪчали дЪй- 
ствительности. 

Школа, которую осудили эти, по большей части 
недружелюбно къ намъ расположенные, государет- 
венные дфятели, была, д%йствительно, позоромъ 
своего вЪка. Ея учебная цфнность была минималь- 
на, потому что все въ ней было направлено глав- 
нымъ образомъ къ политической цЪфли: образова- 
тельное учреждене, посвященное научной подготов- 
къ молодежи, было превращено въ огромную мае- 
терскую денаціонализаціи, но не будучи въ силахъ 
достигнуть этой химерической цЪла, сдЪлалось ору- 
діемь пытки, примёнявшимся къ польекимъ дЪ- 
ТЯМЪ. 
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Мало того, что русск языкъ вытъснилъ поль- 
скій въ преподаваніи по веђмъ научнымъ предме- 
тамъ, такъ, что даже уроки польекаго языка и поль: 
ской литературы велись на томъ же русскомъ язы- 
кБ, но и самый предметъ преподаванія польскаго 
языка отошелъ на задній планъ, еталъ необяза- 
тельнымъ, назначался поел другихъ уроковъ, не 
имфлъ никакого значенія при выдач® аттестата, 
а, когда разрушители нашли, что и этого недоета- 
точно, ръшено было безъ всякой церемонш оста- 
вить уроки польскаго языка единственно въ видъ 
средетва для упражненія въ русскомъ язык% '). 
Обученіе истори превратилось въ орудіе 0с0- 
бенно тягостнаго глумленія надъ польской молоде- 
жью. Достаточно прославивииеся учебники, до- 
полненные изложеніемъ педагоговъ, проникнүтыхъ 
тъмъ же духомъ, который владЪлъ и ихъ авторами, 
чернили въ глазахъ ребенка прошлое его народа, 
т$мъ боле дорогое ему и тёмъ страстнће идеа- 
лизированное, чЪмъ ужаснфе была текущая дЪй- 
ствительность, изд%вались надъ тъмъ, что ребенокъ 
привыкъ считать въ родительекомъ дом святымъ 
и неприкосновеннымъ. 

Школьныя правила напоминали ему на каж- 
домъ шагу, что онъ принадлежитъ къ племени по- 
коренному и осужденному на полное уничтоженіе. 
Достаточно припомнить, что въ стфнахъь школы 
польскимъ дЪтямъ было запрещено разговаривать 


') Всеподданнзйшая записка кн. Имеретинскаго за 1897 годъ 
и циркуляръ начальниковъ учебныхъ дирекцій отъ 18 сентября 1899 г., 
предписывающій пользован!е уроками польскато языка для переводовъ 
на русскій языкъ. 


ОСОО 


по-польски, а уличенный трижды въ этомъ „пре- 
етүпленіи“ исключалея изъ заведенія. Большая 
часть учительскаго персонала состояла изъ рев- 
ностныхъ охранителей и исполнителей этихъ „зако- 
новъ“, наносящихъ ущербъ цивилизации. При по- 
добныхъ усломяхъ не могло быть и рфчи о нрав- 
ственномъ вмянш школы на молодежь. Въ отно- 
шеніп учениковъ къ учителямъ господствовала вра- 
ждебность, какая существуетъ между жертвой и пре- 
слЪдователемъ. Молодыя души были проникнуты 
чуветвомъ глубокаго недовЂрія и нерасположешя. 
Ребенокъ, который не усифлъ еще усвоить себЪ 
первоначальныхъ евъдћній объ окружающихъ его 
явленіяхь жизни, привыкаль уже ненавидћть 
и именно тЪхъ, которые должны были бы быть его 
естественными друзьями и руководителями. Онъ 
чувствоваль себя үгнетеннымъ и раздраженнымъ, 
пресл5дуемымъ въ школЪ и внъ школы. Широко 
распространенная система шпіонства пріучала его 
къ скрытности и обману. | 

Средняя школа была какъ бы источникомъ по- 
политическаго воспитанія, она будила и поддержи- 
вала ненависть къ учителямъ, къ правительству 
которое ихъ назначало, къ народу, изъ среды ко- 
тораго они вышли и ко всей систем$, принуждав- 
шей выносить ихъ. 


Юноша, выходившій изъ этого мЪста пытки, 
и переступившій черезъ порогъ университета, 
являлея уже вполнЪ готовымъ кандидатомъ на роль 
политическаго агитатора; онъ бросался въ вихрь 
студенческой жизни, принималъ живое и активное 
үчастје въ дЪятельности тайныхъ обществъ, рас- 


аа. 


пространяль запрещенныя изданія, потомъ попа- 
далъ въ кр$поеть, высылалея на ближній или даль- 
ній востокъ или же, во избБжаніе преслЪдовашя 
или тюрьмы, скрывалея за границу. Такъ созда- 
вался въ апухтинской школЪ типъ польскаго поли- 
тическаго дЪятеля. 

Спустимея ступенькой ниже, заглянемъ въ на- 
чальную школу въ деревнЪ и въ город%. 

Одинъ изъ нашихъ историковъ-публициетовъ 
обратиль недавно внимане на русское правитель- 
ственное издан!е, предназначенное для ознакомле- 
нія Европы еъ Россіей и вышедшее подъ загла- 
віемъ: „Оиезтатз Напабоок Го’ Виззла ей. Бу ће Сћат- 
сеу оѓ ће Соттийее оў тітіѕіегв“. Въ этомъ из- 
дани ветрЪчается лаконическая замЪтка, позоря- 
щая насъ передъ всфмъ свЪтомъ: „выепий про- 
центь неграмотныхъ ереди рекрутовъ доетавляетъ 
Царство Польское и Сибирь“. 

'Такъ оно и есть въ дъйетвительности. По поел%- 
днимъ даннымъ министерства внутреннихъ д®лъ — 
среди новобранцевъ 1905 г. средняя цифра безгра- 
мотныхъ въ 48 губершяхъ Европейской Россіи 
достигала 87%, а въ Царетвъ Польекомъ 61,1%. 

Эти цифры являются результатомъ общаго ео- 
стоянія просвъщенія въ Царств Польскомъ. 

По поводу одной польской ръчи въ Ш Дум% 
завязалась рЪзкая полемика между польской и рус- 
ской прессой по вопросу: преуспваетъ ли у наеъ 
просвъщеніе и народныя школы или нЪтъ? 

Я думаю, что существуютъ цифровыя данныя, 
которыя уетраняютъ всякія сомнЪн1я по этому во- 
просу. 


зжзгоорррд вед 
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Произведенное въ свое время министерствомъ 
нар. проевъщен!я и канцеляріей ген. губернатора 
разелъдованіе выяснило, что еъ 1882 по 1894 г. 
(Апухтинское время) народное просвъщеніе пони- 
зилось: въ 1882 г. проходилоеь по одному ученику 
начальной школы на 35 жителей, а 15 лЪтъ спустя 
на 38 жителей, т. е., что число учениковъ народ- 
ныхъ школъ въ отношеніи ко всему крестьянскому 
населенію уменьшилось на 8%. 

Въ концЪ апухтинекаго періода одна школа 
приходилась на 2150 жителей, а въ 1882 году — 
только на 1925 жит. Но эти цифры, по мнфнію 
В. І. Гурко '), только тогда пріобрћтаютъ наетоя- 
щее значеніе, когда принимается во вниманіе, что 
изъ числа учениковъ, поступившихъ въ народныя 
школы, едва только 4,4% оканчиваютъ куреъ, осталь- 
ные выходятъ изъ школы до окончанія курса, по- 
слЪ перваго же года ученья, по окончаніи второго 
года отпадаетъ уже 75%, при этомъ надо еще за- 
мЪтить, что крестьянскмя дЪти поефщаютъ школу 
не болЪе 50 разъ въ годъ. 

Не мене краенор®чива статистика послднихъ 
ЛЬть. 

По даннымъ етатеъ - еекретаря Куломзина, 
предеъдателя коммисеш по всеобщему образованію, 
оказывается, что, не смотря на сравнительно высо- 
кую культуру и густоту населенія края, число 
народныхъ школъ и учащихся въ нихъ въ Царет- 
въ Польекомъ въ настоящее время значительно 
меньше соотвътетвующей средней цифры въ Госу- 


') „Очерки Привислянья“, стр. 275 


ра 0 


сы 
ў 


= ТЕЕЗРЕЧНЕЦИНИИЩ 


— 69 — 


даретв (у наеъ одна школа на 2559, во всемъ го- 
сударетвъ—на 1967). 

Цо подсчетамъ того-же статеъ-секретаря Ку- 
ломзина, основаннымъ на данныхъ министерства 
народнаго просвъщенія, расходъ казны на одного 
ребенка въ школьномъ возраст (отъ 8 до 11 лЪть) 
равняется во всемъ государетвЪ 1 р. 70 к. на ка- 
ждаго, а въ Царетвъ Польскомъ всего 69 к. 

Цифры эти говорять сами за себя и не тре- 
буютъ комментарий. 

Въ городахъ и посадахъ съ населеніемъ въ 14 
мил. жителей дћло народнаго просвфщеня обетоитъ 
не лучше. Въ нихъ оказалось всего какихъ нибудь 
двфети школъ еъ 40 тыс. учениковъ. Въ Варшав 
около 100 тыс. дБтей школьнаго возраста росло 
безъ всякаго надзора, въ полномъ нев жеств — 
представляя собою готовую добычу для нужды 
и порока. 

И этотъ вопросъ стоить въ тфеной причинной 
связи съ елћдующимъ звеномъ: съ ужасающимъ 
паденіемъ нравственности, еъ одичаніемъ масеъ, 
какого мы не найдемъ ни въ одной изъ цивилизо- 
ванныхъ странъ Европы. Однако, одичаніе это не 
является иродуктомъ и явлешемъ поелъдняго вре- 
мени, какъ это могло бы казаться. Оно восходитъ 
къ началу девяностыхъ годовъ прошлаго в%ка. 
Статистика преступленій показываетъ намъ, что въ 
теченіе позл$днихъ лђтъ число малолтнихъ пре- 
ступниковъ въ Царств Польскомъ возросло до 
46%, тогда какъ во внутреннихъ губерніяхъ всего 
до 14% 1). 


1) Среди лицъ, осужденныхъ судомъ — 80% безграмотныхъ. 
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Уже давно наше общество обратило вниманіе 
на это огрубъніе нравовъ. Зр$лище безпрестаннаго 
роста пролетаріята, его нравственное вырождеше, 
все увеличивающееся, безпрестанпо повторяющіяся 
покушенія на человћческую жизнь, —наконецъ новое 
б%детвіе, ростущее въ городахъ и посадахъ этотъ 
новый типъ злодћя —“ножевщикъ“. Все это наполня- 
етъ насъ, все польское общество, величайшей тре- 
вогой и ужасомъ. Отличительной чертой нашей 
жизни, неизв етной до сихъ поръ ни намъ ни на- 
шимъ предкамъ, и является именно это полное па- 
деніе нравственнаго чувства въ массахъ. 

Но, спрашивается, могло ли быть иначе? 

Правительство все свое вниман!е сосредоточи- 
ло на одномъ, ве свои силы, все напряженіе свое 
отдавало всегда одному — политической борьбЪ съ 
польскимъ обществомъ. Естественно, что въ ру- 
кахъ его не оказывалось средетвъ (если бы даже 
оно хотБло это) самому заняться культурной рабо- 
той, отдать же ее въ руки общества оно не желало. 
Всегда держась политики, которая должна была 
вызывать въ польском, обществ ожесточеше и от- 
поръ, правительство въ тоже время не допускало 
и образованія культурныхъ организацій, которыя 0бъ- 
единяя известный элементъ общества, могли бы уси- 
лить его и дать ему возможноеть культурнаго 
и моральнаго вліянія. Свято вЪруя въ русскую 
школу, какъ въ самое вЪрное орудіе обрусенія, 
оно думало, что даже самая ничтожная уступка 
въ этой области можетъ отдалить желанный часъ, 


когда, по предсказан1ю Апухтина, мать—полька бу- 
детъ пъть русскую пЪеенку надъ колыбелью ре- 
бенка. 
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Наконецъ правительство усердно и ревниво 
охраняло душу польскаго крестьянина отъ вліянія 
интелигенщи. 


Помфщиковъь и вообще всю интелигенцію края 
обыкновенно обвиняли въ томъ, что народъ въ 
Польш загнанъ, что на него смотрятъ, какъ ‘на 
„быдло“, что для улучшенія крестьянекаго быта 
образованные классы ничего не дълаютъ. Это бы- 
ла излюбленная тема вехъ русскихъ публицистовъ. 
Но въ то же время, осыпая наеъ этими тяжелыми 
упреками, никакой работы съ народомъ и для на- 
рода намъ не разрБшали—ни въ области просв%- 
щенія, ни въ области вообще культурной, ни даже 
наконецъ экономической. Намъ было запрещено 
все. Какъ далеко шло въ этомъ направлеши пра- 
вительство, можно судить хотя бы по слфдующему. 
ИзвЪстно какъ низокъ уровень просвфщешя въ мас- 
сахъ. И вотъ, какъ бы въ довершеніи всего, какъ бы 
для того, чтобы окончательно уничтожить всякую во: 
зможность благотворнаго вліянія на школу, изъ нея 
изгнали ксендза. По даннымъ оффиціальной статисти- 
ки за 1895 г., изъ двухь тысячь народныхъ школъ 
только въ 184 Законъ Божій преподавало католичес- 
кое духовенство. Въ остальныхъ или совећмъ не было 
уроковъ Закона Божія, или преподаваніе его пору- 
чалось свфтокимъ учителямъ, не рфдко правосла- 
внаго и протестантекаго вЪроисповћданій. Далће, — 
процессъ, созданный неслыханно быстрымъ ростомъ 
фабричной промышленности въ ЦарствЪ Польскомъ, 
причемъ рабоче набирались главнымъ образомъ 
изъ деревенскаго пролетаріата, могь совершаться 
при нормальномъ порядкф вещей только путемъ 
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огромной и напряженной работы, культурной иэти- 
ческой, надъ этимъ сырымъ матеріаломт. 

Но обстоятельства не благопріятствовали такой 
работ%. 

Въ ВаршавЪ и въ фабричныхъ округахъ демо- 
рализація распространялась еъ ужасающей быетро- 
той. И какъ могла она не распространяться, когда 
государство преслБдовало всякія попытки культур- 
наго воздвйствія на массы, когда оно строго нака- 
зывало только за то, что бъдныхъ дЪтей обучали 
на родномъ языкЪ, штрафовало на 300 руб. и за- 
ключало въ тюрьму до трехь мЪФеяцевъ за такія, 
стало быть, дъйетвія, за которыя въ странахъ за- 
падной Европы ставять людямъ памятники. Еще 
не забыть тотъ фактъ, когда изъ варшавекихъ 
пріютовъ было выброшено до двүхъ тысячъ дЪ- 
тей за то, что ихь учили читать и писать по 
польеки и за то, что нкоторые изъ нихъ пре- 
высили возрастъ, обозначенный въ формальных 
правилахъ. Ихъ выбросили на улицу. Пусть ра- 
стуть правственными дичками, пусть знакомятел 
съ нуждой, пусть приетрастятся къ пороку, лишь 
бы только торжествовала доктрина. 

А потомъ удивлялись откуда это въ ЦаретвЂ 
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Польекомъ, въ самомъ конц ХІХ вЪка, развелось 


столько „ножевщиковъ“, а въ періодъ революцій-— · 


столько „экепропріаторовъ“! 


ҮШ. 


Устранеше чиновниковъ — поляковъ, Какимъ чинсвничьимь матеріа- 

ломъ вмфсто устраненныхь поляковъ могло пользоваться правитель- 

ство для осуществленія своихъ замысловъ. Причины низкаго уровня 
русской бюрократіи въ ЦарствЪ Польскомъ. 


уь процеесъ устранен!я отъ службы польских 
чиновниковъ мы наблюдаемъ различныя фазы. Въ 
первую сейчасъ же велБдъ за 1864 г. — вопросъ 
сводился только къ высшимъ должностамъ, къ та- 
кимъ, которыя, еъ точки зрЂнія государственных 
интересовъ, должны быть замфщены русскими. 
Еще въ 1876 г. при проведен. судебной реформы %), 
по предложеши министра юстици графа Палена, 
былъ принять тотъ принципъ, что половина судей 
должна состоять изъ поляковъ, половина изъ рус- 
скихъ. По съ течевіемъ времени эти взгляды из- 
мђнились. Въ настоящее время въ отдфленіяхъ 
суда на 39 преде$дателей и ихъ товарищей оста- 
лось два поляка, па 124 члена окружныхъ и ком- 
мерческихъ судовъ 15 поляковъ, па 10 миро- 
выхъ судей только 1 полякъ, на 139 судебныхъ 
елБдователей—31 полякъ, въ прокуратур—ни од- 
ного. Въ теченіи тридцати еъ чмъ-то лЪтъ по- 
лякъ, окончившій юридическій факультетъ въ 
русскомъ үниверсигетВ, хотябы и съ золотой ме- 
далью, не могъ расчитывать на полученіе въ су- 
дБ должности выше помощника секретаря. Кто 


') Надо замфтить, что судебная реформа 1876 г. не только 
устранила изъ суда польскихъ судей и ввела устныя сношевя не- 
премфнно черезъ переводчика между судьями, обвиняемыми и свидзте- 
лями, но она не допустила виЪстЪ съ тъмъ суда присяжныхъ, совътовъ 
присяжныхъ повфренныхъ, выборныхь миров ыхъ судей ит. д. 
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же хотфлъ итти дальше, долженъ быль уъзжать 
въ глубиву Россіи, за Ураль и дальше. То- 
же самое происходило и въ другихъ областяхъ об- 
щественной службы. Въ 1891 г. рьшено было на 
жел. дорогахъ вс должности начальниковъ отдЪ- 
ловъ заметить русскими, но два года спустя 
и Этого показалось мало. Возвикъ новый проектъ, 
который и былъ утвержденъ, но велЪдетвіе пере- 
мны царетвованія не вошелъ цфликомъ въ жизнь, 
а получилъ только частичное примћъненіе. Въ немъ 
предлагалось вообще ограничить число поляков, 
служащихь на жел. дорогахъ въ Царетвъ Поль- 
скомъ, на разныхъ должностяхъ до 20%, а на ере- 
днихъ до 5%. Какъ уже сказано выше, проектъ 
этотъ не былъ проведенъ въ полной мъръ, однако 
же въ теченіе двухъ лЪть на жел. дорогахъ: При- 
вислянской, Тереспольской и Домбровской успЪфли 
удалить около 700 служащихъ поляковъ, а на ихъ 
мфето водворить русскихъ, выписанныхъ изъ вву- 
треннихъ губерний. 

Вообще во веБхъ областяхъ государственной 
службы началось постепенное систематическое уда- 
даленіе поляковъ не только съ тБхъ должностей, 
гдЪ служапий можетъ оказать извЪстное полити- 
ческое вліявіе, но даже съ такихъ, на которыхъ са- 
мые спокойные люди руководились только одной 
заботой, какъ бы чеетнымъ и добросовъетнымъ тру- 
домъ заработать куеокъ хлба; удаляли нетоль- 
ко съ ереднихь должностей, но даже съ са- 
мыхъ низшихъ, такъ напр. удаляли разсыльныхъ 
и сторожей поляковъ.... Даже желъзнодорожныхъ 
носильщиковъ. замфнили выписанвыми 44 Лос рус- 
кими артельщиками. 


Дошло до того, что въ то самое время, когда 
поляки, не отрекаясь отъ своего польскаго проие- 
хождепія, могли занимать въ центр государства, 
лишь-бы подальше отъ своей родины, высокіе пра- 
вительственные посты въ род%: главнаго интенданта 
арм, главнаго военнаго прокурора, командующаго 
войсками округа, комендантовъ корпусовъ, директо- 
ровъ и вице директоровъ департаментовъ, и вмЪ сть 
съ тъмъ своей добросовестной и ревностной службой 
пріобрътали уваженіе властей, въ то же самое время 
въ Царствъ Польскомъ переусердетвовавшіе гоните- 
ли и обрусители вмъняли въ преетупленіе бЪдному 
сторожу, носильщику, разсыльному его польское 
проиехожденіе и обрекали его на изгнаніе и нужду. 

При той политической системЪ, которую я изо- 
бразилъ выше, принимая во вниманіе задачи пра- 
вительства, отетранившаго общество отъ вея- 
кой культурной работы, отъ веякаго үчастія въ 
правительственныхъ учрежденіяхъ и отъ самоуправ- 
ленія, и тъмъ самымъ очистившаго себ широкое 
поле дЂятельности на культурной и экономичес- 
кой почв, а въ области политики пользовавшагося 
почти дискрецюнной властью, важнымъ и естествен- 
нымъ являетел вопросъ: какимъ же чиновничьимъ 
матеріаломъ, вмћето устраняемыхъ поляковъ, раепо- 
лагало правительство для осуществленія этихъ цф- 
лей? 

Матеріалъ этотъ быль ниже ередняго достоин- 
ства. Русскій чиновникъ, выписанный изъ глуби- 
ны Росеіи, —ни въ нраветвенкомъ, ни въ уметвен- 
номъ отношен не стоялъ высоко. 


Генералъ-губерваторъ кн. Имеретинекій въ ево- 
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ей всеподданнЪйшей запискЪ отъ 1898 г. изобра- 
жаетъ его въ очень невыгодномъ свЪтЪ’). 


В. Т. Гурко въ евоихъ „Очеркахъ Привислянья“, 
восхваляя русекихъ стоящихъ во глав правитель- 
ственныхъ учрежденій, выражается очень рЪзко 
о состав низшихъ чиновниковъ—рүсекихъ прі%з- 
жающихъ изъ Росеш -- упрекая ихъ въ недобросо- 
вЪетности и другихъ нраветвенныхъ недостаткахъ’). 

Ограничиваясь двумя вышеприведенными мнЪ- 
ніями русскихъ авторитетныхъ сановниковъ о рус- 
скихъ чиновникахъ, я долженъ защитить себя отъ 
возможнаго подозрЂнія въ томъ, что я имЪль въ 


') „Замняя польскихъ чиновниковъ русскими, отстраняя та- 
кимъ образомъ значительный контингентъ поляковъ оть государствен- 
ной службы, которая, какъ боле почетная и обезпечивающая ва ста- 
рость лЬтъ, стоитъ гораздо выше всякихъ частныхъ занят, прави- 
тельство этимъ самымъ приносить извЪфетной части польскаго обще- 
ства ущербъ и лишзеть его своего довћрія. Поставленное въ невоз- 
можность не подчиниться столь суровой и нравственно оскорбляющей 
необходимости, польское общество, казалосъ-бы, должно найти справе- 
дливое вознаграждене, по крайней мър%, въ отборномъ личномъ со- 
ставЪ русскихъ людей, являющихся сюда на службу“ (стр. 40). 

„Уже при самомъ поступлен!и своемъ на службу въ Царетвъ Поль- 
скомъ полуобразованный, ведалекій умомъ, и плохо воспитанный рус- 
скій чиновникъ, по натур$ своей добродушный, лЪнивый, простой, при- 
носить съ собою цфлый арсеналъ предвзятыхъ идей, которыми онъ ръ- 
шаетъ руководетвоваться, въ ожидающей его служебной дћятельности. 
Привислянскй край представляется ему пламенющимъ очагомъ ре- 
волюціи. Въ каждомъ поляк онъ видитъ прежде всего покореннато, 
но злђйшато врага государства и своего личнаго, На себя онъ смо- 
тритъ, какъ на поб%дителя и, въ силу изрЪчен!я: „побЪдителей не су- 
дятъ“ — считаеть себя свободнымъ отъ контроля не только обществен- 
наго мнфнія, но и собственной совести“ (стр. 41). 


2) „Педобросовъстность въ исполненіи служебныхъ обязанно- 
стей, пьянство, мелкое взяточничество — всфмъ этимъ обладаютъ они 
въ изобиліи, что не мЪшаетъ, однако, и имъ предъявлять требованія 
на особое покровительство со стороны своего начальства, на томъ-же 
основаніи, что они русскіе.“ (Оч. Прив, стр. 135). 
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Ў виду на основаніи этихъ мнЪнй обобщить факты 
и едфлать невърное заключеніе. Мы, поляки, далеки 
отъ такой мысли, такъ какъ очень хорошо знаемъ 

| русскихъ, которые выдфляютея изъ общей массы 

и характеромъ своимъ и своею интеллигентностью, — 
къ тому же по среднему русскому чиновнику, дЪй- 
ствующему въ нашемъ краф, нельзя, конечно, су- 


дить о состав всего руескаго чиновничества, 
а тБмъ болфе—о русекомъ народ%. 


Причинъ сравнительно низкаго нравственнаго 
и умственнаго уровня русской бюрократш въ Поль- 
шЪ несколько. 

Прежде всего затруднительность выбора и под- 
бора. Служба въ Царетвъ Польскомъ никогда не 
являлась заманчивой для тЪхъ, кто обладалъ доста- 
точнымъ нравственнымъ и профессіональнымъ цен- 
зомъ. Прибавки къ жаловавію и пенсіи ве служи- 
ли особой приманкой. И на качества пришлыхъ чи- 
новпиковъ приходилось смотрфть правительству 
сквозь пальцы по тъмъ же самымъ соображешямъ, 
въ силу которыхъ въ свое время были открыты передъ 
семпнариетами двери варшавскаго университета. 

Политическая атмосфера въ Царетв$ Польскомъ, 
состояніе постояннаго антагонизма между общест- 
вомъ и правительствомъ, а сл$довательно, между 
поляками и русскими, атмосфера, насыщенная чув- 
ствами взаимнаго нерасположенія, предубъжденія, 
| подозрћній и ненависти, все это роковымъ обра- 
зомъ вліяло па душу русекаго чиновника призван- 
наго на службу въ польскомь кра. Такого ис- 
пытан1я не выдерживали даже люди еъ спльпымъ 


характеромъ. 
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Но особенно убійственно дЪйствовала на рус- 
скаго чиновника система незакономЪрныхъ дъйствій 
правительства и основанная на ней школа самоу- 
праветва и безнаказанности правительственныхъ 
агентовъ. 


Отсутствіе правомћрности въ политическомъ управленіи. Примфры 
изъ школьныхь отношеній. 


Независимо отъ законодательныхь репреееій, 
населеніе Царства Польекаго страдало еще и отъ 
того, что мфстная бюрократія совершенно не ечи- 
тала себя обязанной придерживаться даже Высо- 
чайше утвержденныхъ постановленій и самовольно 
нарушала ихъ, разумЂется—во вредъ населентю. 
Законы обходились, перетолковывались по своему, 
часто прим®нялись способомъ, явно противор%чив- 
шимъ волЪ законодателя, растягивались, какъ ре- 
зина выше мЪры и надобности. Толкованје и при- 
мфненіе закона зависфло отъ административной вла- 
сти, даже отъ низщихъ ея исполнителей. Законъ 
былъ замфненъ беззаконіемъ. 

Не имфя возможности изложить всю исторію 
неправомървости политическаго управленія въ Цар- 
ств Польекомъ, я позволю себЪ привести лишь нћъ- 
сколько краснорћчивыхъ и яркихъ примфровъ изъ 
школьныхъ отношеній. Такъ наприм%ръ, въ высшихъ 
правительственпыхъ учрежденіяхъ никогда не суще- 
ствовало, кажется, сомн%ній въ томъ, что въ началь- 
ныхъ школахъ Царства Польекаго римско-католи- 


ческій Законъ Божій должны преподавать католи- 
ческіе законоучители. Это было внолнъ ясно эл 

Въ силу Выс. Указа отъ 30 Августа 1864 г. 
сельскимъ гминамъ предоставлялось право самимъ 
избирать ксендзовъ на должность ‘учителя Закона 
Божья. Но такъ какъ школьныя власти постоян- 
но обходили это постановленіе, то въ февралЪ 
1890 г. въ Петербург состоялось епеціальное со- 
въщаніе подъ предећдательетвомъ министра нар. 
проевщенія, на которомъ было постановлено, при 
утвержденіи законоучителей, руководитьея вышепри- 
ведепнымъ постановленіемъ. „Не смотря на такое 
единоглаеное постановленіе (пишетъ варшавек!й ген, 
губ. Гурко въ своей всеподданнъйшей запискђ 
1891 г.) мра эта вовсе не была проведена 
въ жизнь“. Отчеты за 1891— ® үчебный годъ по- 
казываютъ, что въ большей части народныхъ 
школъ Законъ Божій вовсе не пренодавался, въ 53 
обученіе было поручено лицамъ протестантекаго в%- 
роисповфданія, а въ 44— православнаго. Противъ 
такого упорства учебпаго округа ген. Гурко выдви- 
гаетъ новое, Высочайше утвержденное, постанов- 
леше комитета министровъ отъ 16 марта 1892 г., 
которое казалось должно было разрЪщить окончатель- 
но этотъ вопросъ. 

Но и на этоть разъ воля центральныхъ влае- 
тей осталась невыполненной. 


') Комитеть министровъ въ зае%даніи 29 Апрфля 1896 г. поста- 
новилъ: „Допущеніе къ преподаванію католической религіи лицами дру- 
гихъ вфроисповздавй не должно быть терпимо, какъ оскорбляющее 
религіозныя чувства населенія и могущее вызвать въ немъ справедзи- 
вое. возмущеніе противъ правительства“. 
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Попечитель учебнаго округа Апухтинъ розос- 
лалъ циркуляръ Комитета министровъ для приня- 
тія къ свЪдЪнію и исполненія, но прибавиаль отъ 
себя маленькое разъяененіе: что школы, въ кото- 
рыхъ Законъ Божій будутъ преподовать ксендзы, 
должны быть посБщаемы представителями губерн- 
ской власти: коммиссарами по крестьянскимь дЪ- 
лам? и земекими стражниками, а каждый изъ этихъ 
ревизоровъ „путемъ опроса дЪтей“ долженъ елф- 
дить „за правильнымъ ходомъ занятій“, 

ЦЪль была достигнута. Прошло пять лЪтъ, 
и замфотитель ген. Гурки снова жалуется централь- 
нымъ властямъ: „народная школа лишена ксендза“ 
(стр. 19 отчета кн. Имеретинскаго за 1897 г.) 

Елце примЪръ. 

Въ 1881 г., по представлен1ю варшавскаго ген. 
губернатора Альбединскаго, быль изданъ импера- 
торскій указь объ усиленш преподаванія польекаго 
языка и увеличени числа часовъ по этому предме- 
ту. Указъ этотъ вовсе не быль приведенъ въ ис- 
полнен1е. Учебныя власти Царетва Польекаго 
спрятали его подъ сукно. И уроки польекаго язы- 
ка по прежнему продолжали играть служебную 
роль въ качествЪ подепорія для расширенія зна- 
нія въ русскомъ языкъ. А въ день юбилея 
Апухтипа была издана въ МосквЪ въ честь его 
брошюра, въ которой, между прочими его заслугами, 
упоминалось и о томъ, что онъ сумълъ не допүе- 
тить до выполненія Высочайшаго указа. 


Не буду приводить другихъ примћровъ, ука- 
жу только еще одинъ изъ самаго недавняго про- 
шлого, изъ лБтописей минувшаго года 
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ИзвЪстно, что 6/19 іюня 1905 года Комитетъ 
министровъ, разематривая вопросъ объ отмфнЪ на- 
ціональныхъ и политическихъ ограниченій въ Цар- 
ств, постановилъ, что въ частной средней школЪ 
въ Царетвъ већ предметы могутъ быть препода- 
ваемы на польскомъ языкъ за исключенемь руе- 
скаго языка, истори и географіи. Неточность вы- 
раженія вызвала споръ, елБдуетъ ли подъ этимъ 
выражешемъ подразумфвать всеобщую исторію 
и географію или только русскую. Три министра: 
народнаго проевфщеня, торговли и промышленности 
и земледЪ мя, отъ которыхъ зависятъ школы въ Цар- 
етв, обратились въ Сенатъ за разъяснешемъ это- 
го пункта и въ тоже время выразили свое ёдино- 
гласное мнЪн1з, подкрЪпленное аргументами въ томъ 
смысл, что всеобщая географія и всеобщая исто- 
рія должны преподаваться по польеки. Вопросъ 
этоть разематриваетея въ СенатЪ уже три го- 
да и прошелъ разпыя фазы, но и до сихъ поръ 
не получиль окончательнаго разръшенія Но 
варшавскій учебный округъ, не смотрз на то, 
что въ чисел миниетровъ, ходатайствующихъ пе- 
редъ Сенватомъ о резолюціи, на основаніи которой 
преподаваніе всеобщей истори и географіи могло- 
бы быть ведено въ частныхъ польскихъ школахъ 
по польски, былъ и министръ народнаго просвЪще- 
нія, предрфшилъ постановлене Сената и, руковод- 
ствуясь своими собетвеннымъ убЪждевлями, дЪло 
рЪшилъ въ отрицательномъ смыслф. Подъ угрозой 
закрытая школъ ') и админиетративныхъ притфене- 


') Крайне любопытный свфтъ броезетъ на отношенія въ Царств® 
Польекомъ вопросъ о прав® закрывать частныя школы. Шо закону 
о военномъ положеніи право это принадлежитъ генералъ-губернатору, 
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ній, частныя школы принуждены были ввести пре- 
подаваніе географіи и всеобщей истори на рус- 
скомъ ЯЗЫКЪ. 

А Сенатъ между тЪмъ будетъ продолжать по- 
дыскивать принцишальное разръшеніе этого во- 
проса. 

Въ Высочайше утвержденномъ протокол со- 
вЪщан!я комитета министровъ отъ 6/19 іюня 1905 
года это положеніе вещей было достаточно выра- 
зительно үудостовБрено и подверглось порицанію: 


„Комитетъ министровъ (читаемъ мы въ офиц. протокол%, на- 
печатанномъ въ Прав. ВБстникћ) не можетъ не высказать мн%нія, 
что намћренія высшаго правительства, выраженныя въ порядкЪ 
законодательномъ или верховнаго управленія, въ иныхъ случа- 
яхъ произвольно толкуются подчиненными оргавами и, не полу- 
чая на м5стахъ въ примъненіи своемъ того значеня, которое 
должно бы имъ принадлежать, вызываютъ иногда серьезныя за- 
мфшательства въ развити важнъйшихь сторонъ общественной 
жизни. Д»ятельность учебнато начальства находилась неръдко 
въ прямомъ противор®чьи съ цолитикою представителя высшей 
власти въ краз—Генералъ-Губернатора. Основываясь на неяс- 
ностяхъ закона, иногда распространительно толкуя постановле- 
пія онаго, учебный персоналъ возбуждалъ среди населенія недо- 
вольство преслЪдованіемъ въ школЪ всего польскаго, въ значи- 
тельной степени парализуя примирительную политику Гене- 
ралъ-Губернатора и ослаблая ея результаты“. 


Если даже Высочайшіе указы игнорируются 
и остаются невыполненными, то что же тутъ гово- 
рить о самыхъ обыкновенныхъ статьяхъ закона 


онъ можетъ закрыть ихъ на все время военнаго положенія. При „чрез- 
вычайной охранЪ“ право это распространяется только на одинъ годъ 
дальнйшее—зависитъ отъ Совзта Министровъ. Въ томъ-же СводЪ За- 
коновъ, гдз помфщены статьи объ исключительныхъ положеніяхъ, на- 
ходится незамЪтная статейка, гласящая о томъ, что закрыть школы 
навсегда можетъ попечитель учебнаго Округа, если үбБдиться, что онъ 
не выполняють предписаній. Представители школьной власти у насъ 
пользовались этимъ параграфомъ ад ИБ. 


и оффищальныхъ постановленіяхъ. Прим%неніе ихъ 
зависЪло отъ личныхъ взглядовъ чиновниковъ, ко- 
торые всегда могли объяснить каждое отетупленіе 
отъ закона или нарушеніе обязательныхъ постано- 
вленій „политическими соображеніями“ и такимъ 
спос.бомъ легко обезпечивали себ% полную безна- 
казанность. 

Эти нарушеня дЪйствующихъ распоряжений 
и законовъ самими правительственными агентами, 
которые должны были быть ихъ законными стражами, 
конечно дЪйствовали на общество какъ единетвен- 
ная въ своемъ род не имфющая себ прим%ра 
политическая педагогія. Развъ могло это общество, 
правильно или неправильно, не видЪть въ этихъ 
парушеніяхъ оправданія для себя во всфхъ тБхъ 
случаяхъ, когда ему казалось, что существуетъ 
противор$ ше между его патріотической совБетью 
и закономъ. 


Х. 


Царство Польское уже 47 лфтъ состоитъ на военномъ положени. Не- 
удержимое стремлеше уничтожить все, что составляло мфстный поль- 
скій элементъ. Теорія молота и наковальни. 


Край быль задержанъ въ своемъ культурномъ 
развит. Правда подъ вліяніемъ таможенныхъ по- 
шлинъ въ золотЪ, въ немъ создазись огромные оча- 
ги промышленности (теперь угасающіе) по многимъ 
отраслямъ производства, но съ точки зрБнія циви- 
лизаціи онъ несомнфнно отсталъ, Виновата же въ 
этомъ политика, которая строго запрещала веякія 
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общественныя оргапизаціи, всякое объединеніе да- 
же на почв чисто экономическихь интересовъ 

РазрБшивъ 30 лЪтъ тому назадъ открыть три 
ссудо-сберегательныя кассы (въ КутнЪ, Вискиткахъ, 
Озорков*), правительство затфмъ въ продолженіе 
цлаго ряда лЪть не даетъ разрЪшенія и на такія 
предпріятія. Такія общества какъ кредитныя, ак- 
ціонерныя промышленныя и взаимопомощи должны 
были претериъвать всевозможныя затрудненя. Толь- 
ко начиная съ 1897 г. нозволено было открывать 
земледЪльчеекля общества, а лишь послЪ 1905 г. 
явилась возможность образованія всевозможныхъ 
союзовъ и общеетвъ, 

Уже 47 лътъ Царство Польское состоитъ на 
военномъ положени. Будучи введено въ 1862 г. 
положеніе это никогда формально не снималось. 
И чтобы не оставалось никакихъ сомифній въ томъ, 
что Царетвомъ Польекимъ нельзя управлять въ по- 
рядк% законом рности и въ дух справедливости, че- 
резъ 13 лётъ иослЪ возстанйя, въ періодъ полнаго 
затишья, одновремепно съ проведешемъ общей су- 
дебной реформы,было издано постановлеше Коми- 
тета по дЪламъь Царства Польскаго о „сохранен 
правъ м%етной администращи налагать денежныя 
и личныя кары, безъ постановлешя суда за поли- 
тическія преступленія и нарушене правилъ воен- 
наго положеиія“, 

Это постановлен!е, названное временной мрой, 
үдержалоеь въ продолженіе 28 лЪтъ. 

И въ настоящее время Царетво Польское пред- 
ставляетъ собою образець већхъ формъ исключи- 
тельныхъ положен: военнаго, усиленной охраны 
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и чрезвычайной охраны. Поетановленіями, вытекаю- 
щими изъ этихъ исключительныхъ положен, поль- 
зуются обыкповенно не только для того, чтобы пре- 
сЪкать преступленія но и для того, чтобы регули 
ровать общественную жизнь. 

Цензура не только преелћдовала всякую поли- 
тическую мысль, но запрещала журналисту зани- 
маться самыми необходимыми, самыми насущными 
вопросами мБетной жизни, не имђћющими ничего об- 
щаго еъ политикой. Газеты были переполнены 
статьями по совершенно эгзотическимъ вопросамъ, 
чуждымъ нашему обществу. О томъ, что творилось 
въ ЦаретвЪ, легче можно было узнать изъ берлин- 
скихъ или вЪнекихъ газетъ, а особенно, изъ гали- 
ційскихъ (контрабанднымъ путемъ провозившихся 
черезъ границу), чЪмъ изъ варшавекихъ. Даже 
прилагательное „польскій“ стало нецензурнымъ 
и было: замфнено прилагательпымъ „мфетный“. 
Польская истор1я, даже въ историческихъ рома- 
нахъ, перечеркивалась карандашомъ цензора: то 
была пора, когда можно было печатать историчес- 
кія повфети, касающіяея времени только до ХІҮ вка. 

И можетъ быть, это стБененіе печати ни для 
кого не было такъ мучительно, какъ именно для насъ, 
стремившихся распространять принципы ум%рен- 
ности и политической трезвости. Наши против- 
ники, обращавицеся къ обществу на страницахъ 
подпольной печати, имфли въ своемъ распоряженіи 
совершенно свободную, ничЪмъ не стфененную три- 
буну. Для насъ же этотъ путь быль закрыть. 
Не могли же мы, осуждая нелегальныя средства 
борьбы, сами пользоваться ими, не внося противо- 
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ръчія въ собственную программу. Оставалось 
пользоваться легальной печатью, которую каран- 
дашъ цензора лишалъ всякой силы и вынуждалъ 
прибЪгать для выраженія своихъ мыслей къ иска- 
лЪченному языку, неспособному никого ни въ чемъ 
убЪдить. Намъ позволено было призывать къ ум%- 
ренности, но нельзя было мотивировать свои по- 
ложенія, нельзя было говорить, что именно этого 
требуеть общественная польза, нельзя было есы- 
латься на любовь къ родинъ. Самый главный, са- 
мый важный и единственный достигавшій пЪли ар- 
гументь былъ у насъ вырванъ изъ рукъ, за то 
противники наши могли пользоваться имъ въ пол- 
ной мЪрЪ. Въ этой неравной борьбъ мы были за- 
ранфе осуждены на пораженіе. 

Рвеніе, еъ которымъ вытравляли все, что ео- 
ставляло въ общественныхь учрежденіяхъ мЪст- 
ный польск элементъ, дошло до того, что обру- 
сене наложило свою руку даже на несчастныхъ глу- 
хонфмыхъ и елфпыхъ и что даже үмалишенныхъ 
польскаго происхожденія отдали въ руки русека- 
го врачебнаго персонала. 

Но обрусительная горячка не ограничилась од- 
ними правительственными учрежденіями, 

Въ 1893 г. русскій языкъ былъ введенъ въ зем- 
ское кредитное общество, а въ 1897 году въ го- 
родемя кредитныя общества, 28 февраля 1898 г. 
издано было постановленіе, принуждающее къ поль- 
зованію исключительно русскимъ языкомъ во већхъ 
союзахъ, обществах и т. подобныхъ общественныхъ 
үчреждевіяхъ во внутренней переписк% и частично 
въ счетоводствћъ. И вее это подъ предлогомъ, чтобы 
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дЪятельность этихъ үчрежденій могла быть контро- 
лируема властями. Для ‘удобства нђеколькихъ 
десятковъ чиновниковъ контролеровъ, гордящих- 
ся тЬмъ, что не знаютъ языка той страны, въ 
которой находятся на службЪ, веБ учреждевя дол- 
жны были прим$няться къ тъмъ обременительнымъ 
үусловіямъ, которыя создало это распоряжеше. А ме- 
жду тЪмъ даже величайшій теоретикъ абсолюти- 
зма — ПобЪдоноецевъ, въ засфданш Комитета ми- 
нистровъ 17 февраля 1898 г., высказался за то, 
что „руескіе, готовяпцеся къ дЪятельнотти въ При- 
вислянскомъ краЪ, должны были бы обладать зна- 
ніемъ мЪетнаго языка“. 


Въ провинщи возможно было открывать клубы 
чисто общественнаго характера, но подъ тфмъ уело- 
віемъ, чтобы половина членовъ правленія состояла 
изъ русекихъ, конечно, чиновниковъ, потому что 
другихъ русекихъ въ ЦарствЪ Польекомъ нЪтъ, 

Польскій языкъ мозолилъ глаза власти, какъ 
зло, которое слЪдуетъ искоренять вездЪ, куда толь- 
ко исполнительные органы могли проникнуть. Около 
1890 г. варшавеюй ген. губернаторъ, профзжая 
изъ Берлина въ Варшаву черезъ Познань, зам%- 
тилъ, что на тамошнихъ станшяхъ виднЪются ис- 
ключительно нфмецкмя надписи. По прі®здъ въ 
Варшаву онъ сейчасъ же издалъ распоряженіе—за- 
мазать во всЪхъ вагонахъ польскія буквы, а на 
жел знодорожныхъ зданіяхъ стереть веЪ польскія 
надписи, чтобы чужестранецъ, проъзжая черезъ 
нашъ край и наблюдая его изъ окна вагона, не 
могъ даже догадатьея, что передъ нимъ не корен- 
ная русская страна. На разъЗздахъ и переЪздахъ 


были устранены надписи на польскомъ язык%, пре- 
достерегающія польекаго крестьянина отъ прохож- 
денія по полотну желъзной дороги въ неурочное 
время. Въ вагонахъ и отдфлешяхъ ихъ могли быть 
частныя объявленія на какомъ угодно язык%, —толь- 
ко не на польскомъ. 

Даже еврейскій жаргонъ могъ считать свое 
положеніе привилегированнымъ въ еравненіи съ 
тБмъ, въ какое былъ поставлень польскій языкъ 
въ Царетвъ Польском». 


Таковы были условія, въ которыхъ жило поль- 
ское общество въ теченіе 40 лтъ, таково было по- 
литическое воспитаніе поколћвія, которому при- 
шлось дЪйствовать въ эпоху русской револющи въ 
| началБ ХХ сетол%тія. 

| Невольно напрашивается вопросъ: какова же 
| была руководящая идея этого воспитанія, каково 
| было политическое міровозрБніе его руководите- 


лей и какою госуларственною необходимостью вы- 


зывалось оно? 
На обложкЪ „Очерковъ Привислянья“ пом%- 
|| щены слфдующйя слова нЪмецкаго поэта-статиета: 


1! Ри тиѕѕ һеггѕсһеп ип@ беуіппеп, 
О4ег іепеп ипӣ уегііетеп, 

Геідеп ойег ёгіптрћігеп, 

Атђоѕѕ оет Наттег ѕеіп. 


|) Это четверостишіе не случайное литературное 
| тоно, это цБлая программа, цвлая философия етре- 
мленій, которыя нашли себф выраженіе въ систе- 
м, примфнявшейся къ нашему краю въ теченіе 
40 лътъ. 


ЗО: 


Это — философія, которая въ взаимныхъ отно- 
шеніяхъ народовъ видитъ лишь одинъ путь р$ше- 
нія всякихъ столкновенй и недоразум%ній: одинъ 
долженъ быть „молотомъ“, а другой ‘„наковальней“, 
одинъ долженъ попирать, а другой бытъ попран- 
нымъ, постояннымъ чувствомъ одного должна быть 
радость побЪдителя, другого страданіе.... 

Не буду говорить о томъ, какъ слБдуетъ от- 
носиться къ подобнымъ теоріямъ съ точки зрфнія 
цивилизапіи, и можно ли такимъ путемъ осущест- 
вить государственныя Задачи. Я бы только поста- 
вилъ одинъ вопросъ: возможно ли удивляться, посл 
всего этого тому. что человћъческая толпа, называ- 
емая обществомъ, живущая и руководетвующаяся 
какъ всякая масса чувствами, что эта человћческая 
толпа не можетъ помиритьея съ унизительною ро- 
лью, на которую обречена, что ее со страш- 
ной силою охватывають чувства возмүщенія 
и протеста, тоски и жажды освободиться отъ свя- 
зывающихъ ее цћпей какою бы то ни было цБною? 
Можно ли удивляться, что энергія польскаго 06- 
щества, не находившая веб иного выхода, выра- 
жалась въ такихъ дЪйствіяхъ, которыхъ благора- 
зуміе не оправдываетъ, толкнуть на которыя могло 
одно только отчаяне? 


Умъренныя и примирительныя 
течения. 


ХІ. 


Наши предшественники. Програмная формула умфренныхъ элементовъ: 
равноправность съ признаніемъ культурныхь и національныхъ особен- 
ностей. 


Кели когда нибудь, въ будущемъ, эти строки, 
описывающія уеловя, въ которыхъ жило польское 
общество и указывающія на политическія ошибки, 
совершевныя имъ въ моменты раздраженія и отчая- 
нія, попадутъ въ руки какого нибудь иеторика поль- 
ско-русскихъ отношеній, то онъ будетъ имЪть не- | 
сомнфнное право воскликнуть; какимъ же образомъ, 
въ этомъ, правда несчастномъ и по понятнымъ при- 
чинамъ выведенномъ изъ равновћсія обществ%, не 
нашлоеь однако людей боле выдержанныхъ, съ по- 
литическимъ опытомъ, помнящихъ горькіе уроки 
истори, близко зпающихъ Росе!ю, людей, которые 
съум%ли бы оріентироватьея въ положеніи. А если 
такіе были, то почему они не остерегали и не убЪ- 
ждали, почему не пробовали взять въ свои руки 
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политическое руководетво? Кели же они это дфла- 
ли, то почему ихъ усимя не привели ни къ какимъ 
результатамъ? Наконецъ, неужели въ исторіи поль- 
ско-русекихъ отношеній въ теченш 40 лБть поел 
возетанія, не было ни одного момента перемирія, 
свЪтлыхъ проблесковъ, а лишь одна, безпрестанная, 
ожесточенная борьба? 

Были и таке моменты, были и люди такіе, 

Но вее было напрасно. 

Краткіе перерывы въ борьбъ — прошли безелфд- 
но, а люди, етаравшіеся осуществить примиритель- 
ныя начала, не достигнувъ цли сходили со еце- 
ны на долго, а иногда и на всегда. 

Попытки направлев1я польско-русекихъ отно- 
шенй на путь примиренія находятся въ тфеной 
связи съ существованемъ и дфятельноетью той по- 
литической группы, возникшей спустя нЪсколько лБтъ 
послЪ возетанія, къ которой причисляю себя и яи ко- 
торая уже нЂеколько лЪтъ выступаетъ подъ знаме- 
немъ „парти реальной политики.“ 

Нужно, слБдовательно, сказать нБеколько словъ 
объ этой групи. 

Политическая идея, руководящая этой групиой, 
отнюдь не новая. Она иметь свою исторію, кото- 
рая красной нитью тянется черезъ весь періодъ 
польекой исторіи со времени потери самостоятель- 
ноети. 

Предшественниками нашими были т люди, 
которые уже къ концу ХУШ и въ начал ХІХ 
вЪка, какъ князь Чарторыскій, Фаддей Чацкій, 
ксендзъ Оташицъ и др., ясно выражали и громко 
проповдывали мысль о необходимости опереться на 
возраетавшую въ своемъ могуществЪ Россію и ко- 
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торые, въ моменты наибольшаго раецвЪта надеждъ, 
связанныхъ съ именемъ Наполеона, остались однако 
в$рными Императору Александру І и үбъждали 
своихъ согражданъ ввћрить ему свою судьбу. 


Предшественниками нашими были тъ люди, съ 
кн. Любецкимъ во главЪ, которые, үсумнившись въ 
усибшности вооруженной борьбы за свободу и меж- 


дународныхъ дипломатическихъ комбинащй, убЪж- 
денные, что довольно уже было безполезно проли- 
вать польскую кровь, принялись съ ревностью за 


нь. 


| работу надъ внутреннимъ возрожденіємъ края. Ко- 
| гда посл ВЪнекаго конгреса 1815 года, Царство 
| получило изъ рукъ Александра 1-го конституцию, 
они усердно и самоотверженно старались направить 
народъ на новый путь, дЪлая все. отъ нихъ за- 
висящее, чтобы не допустить до катастрофы 1830 
года. 

Мы, наконецъ, прямые преемники той полити- 
ческой идеи, представителями которой до 1868 
| года были люди, стоявшіе на сторов маркиза Ве- | 
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| лепольскаго, въ то время, когда онъ пользуясь до- 
ввріемъ Монарха, пытался разрЪ шить польеюй во- 


просъ путемъ такихъ реформъ, которыя тогда были | 
| возможны. Эти сторонники гр. Велепольскаго всегда і 
| считали возстаніе и ведупие къ нему политическіе | 
заговоры, величайшимъ народнымъ бЪдетвіемъ. . 


|} Эта политическая идея, которая, велБдетвіе по- 
| дробно выясненыхъ мною причинъ, не могла никогда | 
| восторжествовать и утвердиться прочно въ нашемъ 
краЪ, не пропала однако безелЪдно въ омут от- 
чаянія, охватившемъ край посл неудачныхъ попы- 


токъ. Идея эта просуществовала, и существуетъ, 
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она кр$ика какъ логика, непоколебима— какъ ието- 
рическая необходимость. 


На этой основной идез мы строимъ всю нашу 


- политическую программу. 


Потерявъ государственную самостоятельность, 
въ значительной степени по собственной вин%, 
и не отвоевавъ своей независимости, несмотря на 
громаднфйпия жертвы, польскій народъ сталъ 
въ историческую необходимость искать үсловій 
сохраненія и развитія своего быта въ предћлахъ 
тЬхъ государствъ, съ которыми связала его сульба. 

Въ русскомъ государств, имћя въ виду ис- 
торически сложившійся его внутренній строй, эти 
условія были опред$лены нами уже тридцать лЪтъ 
тому назадъ—при первыхъ попыткахъ организаци 
нашей политической труппы—въ слфдующей фор- 
мулЪ: 

Равноправіе со признаніемо | нашональныхо 

и кулитурныло особенностей, т. е. а) осущест- 

вленіе принципа: равныя обязанвости—равныя 

права, отмЪна везхъ исключительныхъь зако- 
новъ и ограниченій и уравненіе нашаго {края 
въ области политическихъ правъ съ другими 
областями государетва; б) уваженіе и приз- 
наніе особенностей, вытекающихъ изъ нашей 
національной самостоятельноети и вфками вы- 
работанной культуры, что влечеть за собою 
попеченіе и охраненіе закономъ польской куль- 
туры, польской народности и польскаго языка 

и созданіе соотвЪтетвующихь этой ц%ли 

учреждений. 

Суть и содержаніе этой программы опред%ля- 


КОСОН СОСО ААХ 
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ли точно также направленіе и средства политической 
дЪятельности, исключая ео 4рѕо веякія революціон- 
ныя попытки, заговоры, тайныя общества, подполь- 
ную печать. Единственно возможнымъ путемъ яв- 
ляется легальная политическая и обществення дЪ- 
ятельность. 

Основанемъ всей нашей дЪфятельноети и на- 
шаго отношенія къ государству была лойлльность 
въ самомъ простомъ и вмфет съ тмъ самомъ 
лучшемъ смысл этого слова, т. е. въ смысл по- 
литической честности. Искренне и безъ задней 
мысли мы опредЪляли наше отношеніе къ госу- 
дарству слБдующимъ образомъ: 

— Считаясь еъ условіями дЪйствительности, мы 
сознаемъ, что улучшеніе нашего быта можетъ осу- 
ществиться только постепенно. Но мы ни на одну 
минуту не перестанемь при каждомъ удобномъ 
случаЪ стремиться легальнымъ путемъ къ осущест- 
вленію того, что составляетъ сущность нашей про- 
граммы. Съ другой стороны, органически евязан- 
ные съ Росеіей, мы должны не только желать, но 
и содЪйствоваль тому, чтобы Росёя стала могу- 
щественнымъ и независимымъ отъ чужестранныхъ 
вліяній государствомъ и чтобы это государство во 
внутреннемъ своемъ стро достигло возможно 
высокой степени культуры и правоваго порядка. 
СодЪйствовать осуществленію этихъ задачъ мы дол- 
жны сообща съ русскимъ народомъ, еъ наиболфе 
просвёщенными и политически зрфлыми его груп- 
пами и дђятелями. 

Наша увфренность въ лучшемъ будущемъ, 
которое можно осуществить мирнымъ путемь сос- 
тавляла и составляетъ нашу силу, 050% (ёре на- 


ет р 


шей парти И нужно признать, что сила эта не 
малая, если, не находя въ продолженійп етолькихъ 
лЬтъ поддержки ни съ одной ни съ другой ето- 
роны, при крайне неблагопріятныхъ условіяхъ, мы 
остались одвако на своемъ посту, не опуская голо- 
вы и не спуская знамени. 


ХП. 


Политическія указанія въ 1904 году. Записка 23-хь. Партія Резль- 
ной политики. Ея отношеніе къ выборамъ въ Думу. 


Зная, какую помощь находили для себя наши 
противники у своихъ единомышленниковъ въ поль- 
скихъ закордонныхъ сосБднихъ провинціяхъ, попы- 
тались и мы обратиться за поддержкой для нашихъ 
идей и нашей программы къ общественному мн*- 
нію умфренныхъ круговъ этихъ провӣнцій. Въ мар- 
тБ 1904 года, въ ВЪнЪ, состоялось частное полити- 
ческое совъщаніе, въ которомъ приняли участіе 
представители разныхъ направлен, за исключеніемъ 
крайнихъ лБвыхъ, подъ руководетвомъ заслуженнаго 
политическаго дЪятеля гр. Войцъха Дз%душицкаго, 
бывшаго въ то время предеБдателемъ польскаго пар- 
ламентскаго клуба въ аветрійскомъ парламент%, 
а затБмъ миниетромъ для Галиціи. На этомъ со- 
вЪщаніи были выработаны „Политическ!я указанія 
для настоящаго момента“ какъ матеріалъ для оріен- 
тащи польскаго общеетвеннаго манія и польской 
печати. Эти указанія имли характеръ вполн% 
частный, но спустя нъкоторое время появились 
и въ печати‘); Вотъ вкратц ихъ содержаніе: 


1) „Гіѕёу ро Ме“ („Польскія письма“) Краковъ 1904 г. стр.237.. 
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Въ первыхъ же цараграфахь —1, 2 и 4, въ ко- 
торыхъ предвидится возможность реформы вну- 
тренняго строя Росеи, польское общество предо- 
стерегается отъ провокаторекихъ затЪфЙй и осуж- 
даются всякаго рода манифестащи, могущія „раз- 
дражать чувства русскаго народа“. Ст. 3-я по- 
ощряетъ къ „несенію помощи раненымъ и боль- 
нымъ на Дальнемъ ВостокЪ“. Ст. 5-я намчаетъ 
программу политической дћятельности въ пред%- 
лахъ закона, указывая какъ цфль постепенное пол- 
ное гражданское, политическое и религіозное урав- 
неніе правъ Поляковъ съ Русскими и православ- 
ными, во воЪхъ областяхъ Россійской Имперш, при 
одновременномъ распространен на польскія 0б- 
хасти того самоуправленія, которымъ пользуютея 
другія части государства и отмфны веБхъ направ- 
ленныхъ противъ поляковъ законодательныхъ и ад- 
министративныхь м%ропріятій, признаніи правъ 
польскаго языка въ школЪ, судъ и присутетвен- 
ныхъ метяхъ, безь умаленія значенія русскаго 
языка, какъ языка государетвеннаго. Ст. 6-я и 7-я 
касаются внутренней работы надъ укрЪиленіемъ 
національныхъ чувётвъ и сознанія. От. 8-я гово: 
ритъ о необходимости „дружественныхъ отношеній 
съ русекимъ обществомъ“ и осуждаетъ „одноетрон- 
ній и узкій ваціонализмъ“. Поощрая вездћ и всегда, 
открытую и законную дЪятельность, ст. 9-я допу- 
скаетъ однако исключенів для „работы надъ про- 
евЪщенемь народа и распространевіемъ знанія 
отечественнаго языка и истори, что къ сожалЪ ню 
должно производиться въ тайн, пока политическій 
разумъ и чувство справедливости не едълаютъ воз- 
можнымъ вести эту работу совершенно открыто“. 


мы оС ты е риоя нтр. 
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Но, тотчасъ же, въ слфдующей 10-й ет. авторы 
„Политическихъ У казаній“ осуждаютъ веякія по- 
пытки „превратить эту работу въ революціонную 
или соціалистическую атитацію“ и высказываютъ 
сожалБніе по поводу содержанія нЪкоторыхъ рас- 
проетраняемыхъ ереди народа изданій, въ особен- 
ности газеты „Роіак“, Наконецъ, послдняя 11-я 
ст. порицаетъ изданіе воззванй, вселяющихъ үбъж- 
деніе, будто сүществуетъ какая то тайная нӣціо- 
нальная власть. 

Въ октябрЪ 1904 года наша группа ршила, 
въ виду того характера, который приняли событія, 
обратиться къ правительству еъ представлешемъ 
о необходимости измЪненія дЪйствующей въ кра 
системы управленія и удовлетворенія наиболЪе на- 
стоятельныхъ нуждъ населенія. Это была такъ на- 
зываемая записка 23-хъ, едФлавшаяея лотомъ етоль 
громкой '), представленная тогдашнему министру 
внутреннихъ дБлъ, кн. Овятополкъ-Мірекому. ИЙе- 
ходя изъ той точки зрБнія, что предметомъ. на- 
шихъ заботъ является нетолько ао всего края, 
но и польза цЪфлаго государства“, мы указали на 
тБ ужасныя үеловія, въ ь хоторыхь находится край 
и на необходимость реформъ въ дух „равнопра- 
вія, терпимости и признанія т%хъ спещальныхъ по- 
требностей, источникомъ которыхъ является инди- 


г) Ее подписали: И. Барановски, Князь В. Святополкъ Четвер- 
тински, Ксендзъ Хелмицки, Е. Добецки, А. Донимирски, М. Годлевеки, 
А. Грендышински, К. Комеровски, Гр. А. Красински, Ен, З, Любомір- 
ски, Гр. Ст. Лубенски, І Островски, Э. Пильцъ, Гр. Тосифъ Потоцки, 
Гр. Г. Потоцки, Кн. М. Радзивиллъ, В. Спасовичь, А. Страшевичъ, 
А. Сулиговски, Гр. И. Тарновски, Б. Вернеръ, Гр. З. Велепольски 
Ст. Выджга. 


там - аА сое В з. = о о 


тр 5 ре А 45 


два 


видуальныя особенности края—кроющіяся въ его 
истори, язык и культурЪ“, 


Этотъ актъ, составленный съ раечетомъ на 
представленіе высшимъ государственнымъ сферамъ, 
осторожный въ своихъ выводахъ и сдержанный 
въ формЪ, былъ представленъ кн. Святополкъ-М1р- 
скому въ октябрЪ 1904 года, но онъ быль опу- 
бликованъ только спустя нфеколько меяцевъ 
(1905 г.), уже поел новыхъ военныхъ б%детвій, 
постигшихъ Россію, послЪ съЪфзда земекихь дЪя- 
телей въ Петербург, велБдъ за другими, бол%е 
рЬшительными обращеніями къ правительству съ 


польской стороны, въ моментъ общаго возбужде- 
нія умовъ во всей Россіп и въ нашемъ кра%. 
Онъ вызвалъ страстные критическіе отзывы и не- 
годованіе ереди болфе горячихъ элементовъ поль- 
скаго общества. 


Въ октябрЪ 1905 г., воспользовавшись возмо- 
жностью образованія политическихъ союзовъ, на- 
ша группа выступила офиціально какъ „Партія 
реальной политики“ и обнародовала свою общую 


программу, составляющую сводъ вефхъ ея преж- 
вихъ политическихъ принциповъ, ариспособленныхъ 
къ новымъ условіямъ политической жизни’). 


Партія реальной политики не принимала д%я- 


тельнаго участія въ выборной агитащи при выбо- 
рахъ въ Гую и П-ую Думы, понимая что въ дан- 
ный моменть ея кандидаты избранными быть не 


1). „Зітоппісімо ро!іфукі геа]пе] і ]е5о тузі ргиезуойше“. 
(Партія реальной политики и ея основныя начала). Варшава 1906 т. 
183 стр. 


могутъ. Посл роспуска П-ой Думы, народово-де- 
мократическая партія предложила другимъ полити- 
ческимъ группамъ въ томъ чиелЪ и Реалистамъ 
принять участіе въ выборахъ въ Ш-ую Думу на 
основаніи общаго списка кандидатовъ. составлен- 
наго путемъ соглашевія. Наша партія согласна была 
послать своихъ депутатовъ въ Думу и примкнуть 
къ польскому Колу, въ силу принципа солидарности, 
но только солидарности условной. Мы были готовы 
войти въ составъ Кола, но какъ особая груша, опира- 
ющаяся на собственную политическую программу, 
основные пункты которой, изложенные въ 060бой 
брошюрЪ!) слфдуюние: содЪйетвовать осуществленію 
вс$хъ мЪропріятій, имћющихъ цфлью соціальную 
реформу въ интересахъ рабочихъ классовъ, но не 
нарушая принципа частной собетвенности (земли), 
и не допуская анархіи въ общественныхъ отноше- 
ніяхъ; осужденіе политическаго террора, осужденіе 
четырехъ-членной избирательной формулы, осуж- 
деніе безусловно оппозиціоннаго отношенія къ пра- 
вительству, признаніе веЪхъ основныхъ факторовъ 
государетвеннаго устройства, законодательной и ис- 
полнительной власти (Монархъ, законодательныя 
үчрежденія, правительство); наконецъ нами ука- 
зывалось на необходимость избЪгать предетавленія 
въ Думу законопроектовъ, противныхъ основнымъ 
государетвеннымъ законам. 

Партіп, принимавшія участіе въ переговорахъ, 
заявляли, что онъ не усматриваютъ въ этой про- 


1) _„\У зргаме Копсепітасјі „ѕітоппісіу“, (Къ вопросу о сов- 
мъстной дЪятельности партій). Варшава 1907 г. 14 стр. 
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грамм препятетвія къ совмфетной дЪятельности. 
Однако переговоры о нашемъ (реалистовъ) вступ- 
лени въ Коло не привели къ результатамъ, велЪд- 
стве причинъ указапныхъ въ брошюр%. 

Для характеристики политическаго направленія 
отмфчу еще епокойствіе и безприетрастіе, кото- 
рыя проявляла польская умфренная печать во все 
время японской войны, еъ самаго ея начала и до 
конца. По иниціатив нашей же группы, сформи- 
рованъ быль изъ добровольныхь пожертвованій 
польскій санитарный отдълъ, отправленный лБтомъ 
1904 года на Дальній Востокъ, гдЪ оказалъ гро- 
мадную пользу больнымъ и раненнымъ воинамъ 
безъ различія національности, за что и заслужиль 
самыя лестныя одобренія со стороны руескихъ вое- 
начальниковъ. 


ХШ. 


1894 годъ и его значеніе въ исторіи польско-русскихъ отношений, По- 

%здка по Царств Польскому кн. Имеретинскаго въ 1897 году. Встрё- 

ча Монарха въ Варшавћ. „Я взрю въ искренность ч увствъ поляковъ.“ 

Настроене польскаго общества въ то время. Легенда о преувеличен- 
"Ұныхъ надеждахт. #8 


Таковы политическая программа и политическій 
обликъ партіи Реальной Политики. 

Что-же касается политической ея дЪятельно- 
ети, то для ея выяененія я долженъ вернуться къ 
боле раннему времени, 

1894-ый годъ казался поворотнымъ пунктомъ 
въ польеко-русскихъ отношеніяхъ. Завершилось одно 
царетвованіе, исполненное тяжелыхъ иепытаній 
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и начиналось другое, возбуждавшее большія на- 
дежды, пророчившее нашему народу зарю боле 
св$тлаго будущаго, 

На второй же лень послђ вступленя на пре- 
столь Императора Николая П, въ Варшав% собрал- 
ся кружокъ выдающихея граждань и обратился 
къ генералу Гурко съ выраженіемъ вЪрноноддан- 
ническихъ чувствъ. ЗатЪмъ еоставилась депутащя 
изъ двадцати слишкомъ представителей общества 
и отправилась въ Петербургъ. 


Во всемъ этомъ однако было не только одно 
желаніе выразить в%рноподданическія чувства мо- 
лодому Государю, но и политическая идея, та идея, 
что всякое измъненіе страшно запутанныхъ поль- 
ско-русскихъ отношенй должно начаться съ обра- 
щенія къ Монарху. 


Когда депутація прибыла въ Петербургъ, ере- 
ди ея членовъ возникла мысль, чтобы, въ виду важ- 
наго историческаго момента, представить адресъ, 
въ которомъ въ самой почтительной формЪ были бы 
указаны наиболфе важные нужды и пожеланія 
края. Но эта мысль была оставлена. Депутащя 
пришла къ убъжденію, что въ торжественный мо- 
ментъ первой ветрчи еъ Государемь не елфдуеть 
затрогивать ничего такого, что могло бы быть поня- 
то какъ желаніе воспользоватьзя моментомъ для по- 
литическихъ цфлей. И дфйствительно, польская де- 
путація ограничилась безмолвномъ участіемъ въ об- 
щемъ предетавленіи такихъ же депутацій отъ вее- 
го государства. Это обстоятельство характеризу- 
етъ настроеніе, господетвовавшее тогда въ депута- 


= 
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ци, участниками которой были не одни только т. н. 
„угодовцы“. 

Два посл$дуюцие годы 1895 и 1896 прошли 
спокойно. Ве въ кра вздохнули свободн%е. 
Въ отношеніяхъ правительства къ обществу настү- 
пила нЪкотораго рода „0е/еліе“, Назначенный вмЪето 
Гурко гр. Шуваловъ ничего, правда, для края не 
сдфлалъ, но въ обращеніи онъ былъ мягче и. затЬмъ 
оказалъ вліяніе на ослаблене цензуры. Когда опъ 
по болфзни оставиль службу (1896 г.) вея пе- 
чать отозвалась о немъ почти сердечно’). Назначе- 
ше кн. Имеретинскаго и удаленіе Апухтина при- 
нято было во всемъ польекомъ общеетвъ еъ радо- 
стью и 1897-0й годъ начался съ самыхъ лучшихъ 
надеждъ. 

Когда въ маъ 1897 года князь Имеретинекій 
предпринялъ объъздъ Царства Польекаго и пое%- 
тилъ всЪ почти губернекіе города и много УЪзд- 
ныхъ, епископы и священники ожидали его ү цер: 
ковныхъ воротъ, выходили на ветрБчү ему депу- 
таціи гражданъ, выражавшія радость по поводу по- | 
сщенія ихъ представителемъ Государя и подавав- 
шія записки о мђетныхъ нуждахъ. Вее, что при этомъ 
говорилось, было проникнуто самымъ үмБреннымъ 
тономъ. „Первый гражданинъ края“, маститый Лю- 
довикь Гурскій, во главъ депутащи Съдлецкой гу- 
бернш, убЪжденно говорилъ въ своей рЂчи о „в®р- 
ности и лойяльности“ общества, указалъ на „не: 
обходимость полной и истинной законности“ и окон- 
чилъ пожеланіемъ, „чтобы ве жители нашего края 


могли пользоваться благодЪяніями справедливости 


1) „Графъ Шуваловъ въ польской печати“. Петербургъ, 1897 г. | 
«стр. 35. 
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и сильной власти, руководимой благородными прин- 
ципами Вашей СвЪтлости подъ скипетромъ могу- 
чаго и славнаго Монарха“. 

Спустя несколько мЪеяцевъ б оыло получено ИЗ- 
встіе, что Государь намфревается къ концу сен- 
тября посфтить въ первый разъ Варшаву. Это из- 
вфетіе произвело на общество сильнфйшее впечатле- 
ніе. Тотчасъ же возникаетъ мыель, что кром% тор- 
жественнаго иривфтетыя необходимо собрать пу- 
темъ пожертвованй миллюнъ рублей и предоста- 
вить эту сумму въ распоряженіе Монарха. Обра- 
зовался комитетъ, состоявшій изъ представителей 
всЪхъ слоевъ общества, назначены были делегаты 
во вефхъ губерніяхъ, уфздахъ и городахъ, открытъ 
былъ публичный сборъ пожертвованій. Собирали 
вездћ, въ клубахъ, обществахъ, передъ костелами, 
на базарахъ, такъ что эта еравнительно очень боль. 
шая сумма была собрана въ течени нЪсколькихъ 
недфль 1). 

Варшава приготовила, Монарху чрезвычайно 
торжественную встр$чу. Улицы, по которымъ онъ 
прозжалъ, были роскошно и дхуожественно разу- 
крашены, мостъ на ВислЪ превращенъ въ живую 

изгородь изъ зелени и цвћтовъ, на улицахъ выетре- 
ены тріумфальныя ворота, обелиски, мачты съ фла- 
гами. При въ®зд® загремъли ве колокола и тол- 
пы отозвались прив$тственными несмолкающими 
возгласами. ВездЪ прив тевовали Государя дену- 
тащи духовенства, горожанъ, дворянства, реме- 
сленниковъ и рабочихъ, братства и цБхи. Већ 


') Какъ извзетно, собранный милліонъ Государь назначить на 
постройку Политехническато Института въ Варшаве. 
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спортовыя общества выступили въ полномъ соста- 
вЪ своихъ членовъ. На улицахъ не было ни по- 
лищи, ни войскъ и никогда еще боле прим$рный 


порядокъ не царствовалъ въ такой масс людей, 
залившей собою почти весь городъ. Вечеромъ Вар- 
шава была иллюминована вея, —и уже не по прика- 
зу полиціи, а въ силу непосредетвеннаго сердечна- 
го порыва. 

Вся польская пресса, безъ различя партій, 
привътетвовала прибыте Монарха воеторженными 
и сердечными словами. На другой день во воЪхъЪ 
церквяхъ отелүжены были торжественные молебни 
съ гимномъ „Ге Оеп“ въ благодарность Богу за 
пріБздъ Ихъ Величествъ въ Варшаву. Въ Им- 
ператорскую резиденцію въ Лазенкахъ прибыла 
депүтація, которая ‘устами стоявшаго во главЪ 
ея маркиза С. Велепольекаго выразила Государю 
вЪрноподданнЪйпия чувства населенія. Государь 
въ отвЪтЪ евоемъ благодарилъ за ветръЪчу и зая- 
вилъ, что онъ вполнз вфритъ въ искренность вы- 
раженныхъ депутаціей „чувствъ преданноети“. 
Это были слова громаднаго значенія, такъ какъ 
высказалъ ихъ Монархъ, олицетворяющий и пред- 
ставляющій собою всю государственную власть 
въ кра, управлявшемея доселЪ исключительно на 
основан!и полнаго „недов%ърія“. 

Настроеніе польскаго общества и польской 
прессы въ эти памятные дни показывало, что пони- 
маніе необходимости примиренія еъ государствомъ 
при предоставлени намъ возможности культурнаго 
и національнаго развитія вполнф уже созр%ло въ 
польскомъ обществЪ. Оставалось только правитель» 
ству едЪлать шагъ въ смысл реализащи этой по- 


литической мыели, чтобы всю нашу общественную 
жизнь и вообще отношеніе Польши къ Роса на- 
править на нормальный путь. Почему оно этого не 
едБлало? Почему эта исключительно важная минута 
прошла не только безъ всякихъ положительныхъ по- 
елБдетвій, но какъ разъ послЪ нея еразу началось 
прямое ухудшен!е этихъ отношеній? Вотъ вопросъ, 
на которомъ намъ слфдуетъ остановиться. 


Съ русской стороны, мы слышали что иначе 
и быть не могло. То, что могла дать Россія, елиш- 
комъ, будтобы, отличалось отъ того, чего ожидало 
и требовало польское общество. Примирить сколько 
вибудь ито и другое было будтобы невозможно. Вее- 
му, говорили, виновата польская фантазія не считаю- 
щаяся съ д®йствительностью: поелв преувеличенныхъ 
`требованій и ни на чемъ не основанныхъ надеждъ 
должно было потомъ наступить разочарованіе 
и огорченіе; посл вины — покаяніе. 

Но фактической сторон этого объяененія про- 
тиворћчатъ — факты. 

Въ характер польекаго народа много наклон- 
ности къ увлеченію, а потому одна только востор- 
женность съ какою привЪтствовали въ Варшав 
Императорекую чету—аргументъ еще недостаточ- 
ный. Но кто тогда быль въ Варшав%, кто только 
съумЪлъ видЪть и слышать, кто въ этотъ моментъ 
наблюдалъ толпу—тотъ долженъ признать, что поми- 
мо увлеченя внфшностью необычайнаго торжества, 
общее настроен!е было весьма серьезное, безъ тни 
преувеличеннаго оптимизма. Удивительно было то 
именно, что въ этой манифестации не было никакого 
разечета, что никто не ожидалъ ничего опредълен- 
наго и только всЪ сошлиеь на одномъ, именно: 


ЕСО 


106 
что необходимо прежде всего чтобы разстаялъ ледъ, 


вовсе не тБхъ или иныхъ пунктовъ или условй 
какого нибудь договора, но единственно пока корен- 
наго измфненя характера отношенй. Передъ мо- 
ими глазами сейчасъ кипа польскихъ газетъ за 
эти дни и ни въ одной изъ нихъ я не нахожу даже 
слБдовъ „преувеличенныхь надеждъ“ и тфмъ б0- 
лЂе „елишкомъ высокихъ требованій“. „Въ нашемъ 
увлечени вБтъ никакихъь иллюзій — писала ета- 
ръйшая изъ польскихъ газетъ „Салеіа \МатзхамзКа“— 
никакихь преувеличенныхь надеждъ, никаких 
мечтаній. Какъ вЪрноподданные, мы уповаемъ на 
милость Монарха.“ „\У1ек“ — названный незадолго пе- 
редъ этимъ „Новымъ Временемъ“ непримиримымъ 
польскимъ органомъ —писалъ: „ВеБ наши стрем- 
ленія клонятея къ тому, чтобы примирить обязан- 
ности гражданъ государства съ уваженемъ къ ео- 
кровищу роднаго языка и вЪрЪ предковъ“. „’/Голпы 
разлились по городу — пишеть „Ожепи «а 


уүѕлувікісһ“—чтобы доказать, что они могутъ и жела- 


ютъ исполнять съ преданностью, какъ поляки, свои 
обязанности по отношенію къ государству и Мо- 
нарху, чтобы еъ вфрою и надеждой передать въ ру- 
ки Монарха свою участь и судьбу дзтей своихъ.“ 
Такъ писали газеты вовсе не „угодовыя“. 
Что въ польскомь обществ не было преуве- 
личенныхъ надеждъ и ожиданій, доказываетъ также 
фактъ, что когда за нћеколько мЪеяцевъ до прі- 
Ъзда Государя въ Варшаву, кн. Имеретинскій объ- 
Ъзжаль Царетво Польское, то ему быль поданъ 
цфлый рядъ записокъ о нуждахь края, отъ гу- 
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бернекихъ, уфздныхъ и городекихъ депуташй. Эти 
записки касались преимущественно экономическихъ 
вопросовъ: объ урегулированіи сервитутовъ и чрез- 
полосицы, проведевіи дорогъ и т. п.; въ области 
общественныхъ нуждъ указывали только на пеоб- 
ходимость реформы тминнаго самоуправленія, по 
крайней мЪрЪ точнаго соблюденія Указа 19 Фе- 
враля (2 марта) 1864 года, увеличенія числа үчи- 
лищъ, возетановленія въ среднихъ учебныхъ заве- 
деніяхъ преподаванія Закона Божья и польскаго 
языка на польскомъ же язык, и, наконецъ, поль- 
скаго преподаванія въ народныхъ училищахъ. Вотъ 
и все. Таково было еодержаніе польекихъ тре- 
бованій и ни въ одной запискЪ, ни въ одной 
привътетвенной р$фчи никто не вышелъ изъ этихъ 
границъ. 

Сказка о преувеличенныхъ польекихъ надеж- 
дахъ и ожиданіяхъ въ 1897 году должна быть со- 
вершенно отброшена при обсужден польско-рус- 
скихъ отношений. 


ХПГ. 


Небольшія уступки могли-бы Укрзпить тогда „примирительное“ на- 

строеніе общества. Ничего не сдфлано и ничто не измфнилось. 110- 

слЪдующая политика отсутетвія всякаго дов$ рая. Усиленів гнета. 

Чертковъ. Переломъ въ на строеніп общества подъ вліяніемъ постиг- 

шихъ его разочарованій. Польское общественное мн%ніе страстно воз- 

стаетъ противъ „угодовцевъ“ и переходитъ на сторону непримири- 
МЫХЪ. 


Если бы русское правительство, точно при- 
держиваясь словъ Монарха, сказанныхъ имъ 17 ав- 
густа 1897 г. въ Лазенковекомъ Дворцв, сдЪлало 
хоть какой нибудь дБйетвительный, реальный шагъ 
по этому примирительному пути, то насколько иною 
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была бы исторія польско-русскихъ отношеній! 
Достаточно было только ввести тогда необхо- 
димыя школьныя реформы, объщать введеніе само- 
управленія и ‘установить комисею для пересмо- 
тра ограничительныхъ законоположеній.... 

Ничего этого однако не было едђлано; напро- 
тивъ, приняты были мфры, стоявшія въ прямомъ 
противорфчіи со словами Монарха, заявившаго, что 
овъ в®ритъ въ польскія чувства. 

Правда, было постановлено, въ извЪстной не- 
значительной степени, ослабить репрессивныя мЪ- 
ры, но вмфетБ съ тъмъ ни на одинъ шагъ 
не отступать отъ принцишяльныхъ основъ русской 
политики въ Польшф. Никакого отклоненія отъ 
системы, никакихъ уступокъ. Руководящимъ прин- 
ципомъ въ управлени Царетвомъ осталось полное 
»„недовъріе“ къ польекому обществу. 


Уже въ самый моментъ торжественныхъ авгу- 
стовскихъ дней произошли нЪкоторые факты, которые 
своимъ контрастомъ еъ общимъ настроеніемъ обще- 
ства могли взволновать общественное мнфніе. По- 
лиція строго наблюдала, чтобы по пути проЪзда 
Государя нигдЪ не было привЪтетвенныхъ надписей 
на польскомъ языкъ и тщательно ихъ үстраняла, 
какъ будто выражене ихъ на родномъь язык 
не было лучшимъ доказательствомъ, что это не 
условная форма, но проявленіе искренняго чув- 
ства. На второй день поел прі%зда Император- 
ской четы въ городЪ появился слухъ, что админи- 
стративныя власти получили циркуляръ, напомина- 
ющ давно уже забытыя и не исполнявшіяся (велБд- 
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стве трудности исполненя) ряепоряженія, чтобы 
чиновники, имБющіе двло съ публикой, не емфли 
разговаривать съ ней по польски... 

Исторія слфдующихъ лБтъ убфдила, что эти 
мелкіе, на сторонній взглядъ, факты были не про- 
стою случайностью, какъ могло тогда казатьея, 
а вБрнымъ проявленіемъ неизм%нноести и непоколеби- 
мости политической системы. 


Кн. Имеретинскій былъ человћкъ добрый и бла- 
госклонно для края настроенный. Разобравшись 
въ отношеніяхъ, онъ пришелъ къ убЪжденйо, что 
управлять дальше краемъ тми же способами 
невозможно. Въ запискВ своей оть 1898 года онъ 
повторяеть многократно „возможно-ли допустить 
чтобы правительство поддерживало порядокъ въ на- 
селени только силою штыковъ“ (стр. 37), называеть 
обрусительныя тенденщи „туманными“ и несбыточ- 
ными (стр. 18), үтверждаетъ, что если управлеше 
краемъ попрежнему будеть опираться только на 
„репрессивныя мъры“, то недоввріе и ведружелюбіе 
польскаго населенія къ русскому правительству 
будутъ не исчезать а возростать (стр 6). 

Князь Имеретинекій все это отлично по- 
нималъ, но вывести неизбъжныхъ заключеній изъ 
акой принцишальной постановки вопроса не съу- 
мълъ. Быть можетъ, онъ не обладалъ достаточ- 
но широкимъ политическимъ кругозоромъ, или же, 
не находя поддержки въ админиетративныхъ орга- 
нахъ края и видя враждебное отношеніе въ Пе- 
тербургЪ 


Б, не чуветвовалъ себя достаточно силь- 
нымъ, чтобы вопросъ о реформахъ поставить емф- 


ло и открыто. Впрочем, все это Бъ настоящүю ми- 
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нуту для нашей темы вопросы второстепенные. 
Достаточно отм%тить, что въ докладЪ, предетавлен- 
номъ имъ спустя нБеколько мЪеяцевъ послЪ пребы- 
ванія Государя въ ВаршавЪ (январь 1898 г.), онъ 
даже үсумниться ни въ одной изъ оеновъ господ- 
ствующей системы не дерзнулъ; давно уже еозр%в- 
шій, жгучій вопросъ о м%етномъ самоуправленіи 
затронутъ имъ только слегка, и то въ отрицатель- 
помъ емыел%. 

Самъ, впрочемъ, кн, Имеретинекій въ преди- 
словш къ своей запискЪ, сразу съузиль свою про- 
грамму до возможно малыхъ размфровъ и этимъ 
доставиль центральнымъ властямъ возможность 
стать въ отрицательное отношеніе ко веЪмъ проэк- 
тированнымъ реформамъ. „Не пришло еще время 
для нововведеній“ (устраневіе ограниченій, распро- 
страненіе на край общегосударственныхъ учрежде- 


ній), пишеть онъ — „нужно подождать, пока уля- 
гуться страсти и пока твердая политика правитель- 


ства не отрезвитъ этихъ пылкихъ умовъ“ ‘). Еще 
слЪдовательно, мало было „охлажденія“ и „отрез- 
вленія“, мало „твердости“, мало тридцатилЪтвяго 
гнета. Посл манифестаци, свидзтельствующей 
о коренномъ переворот въ чувствахь и полити- 
ческихъ взглядахъ народа, нужно было эту систе- 
му еще продолжать безъ обозначенія срока. 
Проектированныя кн, Имеретинскимъ реформы, 
не емотря на скромные ихъ размъры, были приня- 


') Необходимость отрезвленія не могла касаться надеждъ, свя- 
занныхъ съ пріёздомъ Государя. Въ этомъ отношеніи въ то время, 
когда кн. Имеретинкій писалъ свою записку (январь 1898 года) об- 
щество излФчилось уже отъ всякихъ иллюзій. 
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ты въ Петербург съ улыбкой енисходительной 
насмђшки и ни одна изъ нихъ не была одобрена. 
Нельзя вфдь считать единственнаго проекта упо- 
рядочешя преподаван!я польекаго языка въ учи- 
лищахъ рБшеннымъ въ благополучномъ емысл%. 

Не могло, кажется, представлять ни малЪй- 
шаго сомнЂнія, что польск языкъ и литература 
въ польскомъ кра, польекимъ дЪфтямъ, польскими 
учителями должны быть пренодаваемы на польскомъ 
же языкЂ, хотя бы только изъ за педагогическихъ 
соображенй, а ужь во всякомъ случа часы, пред- 
назначенные на уроки польскаго языка, не должны 
быть употребляемы на усилен!е преподаванія руе- 
скаго языка. Между тмъ, проектъ стремящийся 
къ признан!ю этого принципа, этой истины, этой не- 
обходимости, ветр$тиль такую сильную и етрает- 
ную опозицію, что, казалось, дЪло касалось цЪло- 
сти п безопасности россійского государства. ПослЪ 
долгихъ колебаній и мытаретвъ рЪшено этотъ во- 
просъ въ елђдующей форм%: „выяснить, что пре- 
подаваніе польекаго языка по польски тамъ, гдЪ 
это признано будетъ необходимымъ по педагоги- 
ческимъ соображеніямъ, не противится закону“. 

Кдвали нужно пояенять, что туманная и уело- 
вная редакція этого заключешя, при извЪетномъ 
враждебномъ ко веякимъ нововведенямъ настрое- 
ви м$етныхь үчебныхъ властей, которыя должны 
были осуществлять его на практик, ни ва шагъ не 
подвинула впередъ вопроса о преподавани поль- 
скаго языка. 

По возвращени кн. Имеретинекаго въ Вар- 
шаву и безуеифшноети его проектовъ, все поне- 
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многу вернулось къ прежней системЪ, столь удоб- 
ной для бюрократш и не представляющей ника- 
кихъ затрудненій. | 

Въ доказательство того, что, не смотря на не- 
сомнБнное доброжелательство ки, Имеретинскаго, 


политическая система въ главныхъ свопхъ чертахъ 
за все время его трехлћътняго управленія, ни чуть 
однако не изм нилась, я приведу нъкоторыя примЪры. 


Благодаря кн. Имеретинскому, край получилъ 
новый важный путь сообщенія— Варшавско-Калиш- 
скую желзную дорогу, но при рБшеніи этого во- 
проса была сдЪлана сл$дующая многозначительная 
оговорка: „вмЪнить въ обязанность Миниетра Путей 
Сообщеня усилен!е русскаго элемента на этомъ 
пути“. 

Въ апрфлЪ 1898 года изданъ былъ указъ по 
үніатскому вопросу. Вопреки представленю кн. 
Имеретинскаго, который въ запискЪ за 1897 г. (стр. 
10) проектировалъ. реформу въ духЪ большей епра- 
ведливости, постановлено, что већ упоретвующіе 
бывшіе уніаты должны быть признаны правосла- 
вными, даже и ихъ дЪти, и даже въ томъ елу- 
чаъ, если окрещены въ католическихъ храмахъ 
до 1815 года (годъ офиціальной отмфны уни 
и причисленія уніатовъ къ чиелу православныхъ). 
Только для дфтей католиковъ, крещенныхъ передъ 
1875 годомъ по католическому обряду, сдЪлано 
въ этомъ отношенш исключеніе. 

Въ началь 1899 года на совъщаніи Министровъ 
подъ предеВдательствомъ Побвдоносцева приняты 
были и установлены правила объ үпотребленіи руе- 
скаго и польскаго языковъ, въ частныхь общест- 
вахъ. Правила эти были до того суровы, етђћ- 
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снительны и неудобны на практикЪ, что почти 
совеъмъ не могли быть прим%нены. 


26-го Мая 1900 года распространено на Цар- 
ство Польское поетановленіе, обязательное до тБхъ 
поръ только въ западномъ кра (3 Алр®ля 1892 г.), 
предоставляющее м$етнымъ властямъ право нала- 
гать помимо суда административныя наказанія (до 
300 руб. и 3 мЂеяцевъ заключенія) за тайное обу- 
ченіе дЪътей. 


Въ 1900 г, (11/24 сентября) поетановленіемъ 
Комитета Министровъ предоставлено варшавскому 
генералъ губернатору право объявлять „обязатель- 
ныя постановленія“ и налагать штрафы за несо- 
блюденіе этихъ постановленій. Это было равносиль- 
но устраненію всякихъ законовъ. 


Такимъ образомъ, когда посл смерти кн. Име- 
ретинскаго въ ноябрЪ 1900 года рушились ноел$д- 


нія преграды къ полному развитію обрусительной 
и репрессивной системы, она начала спокойно одер- 
живать весе новыя и новыя побъды. Преемникомъ | 
кн. Имеретинскаго явился, въ теченіе 20 лБтъ нахо- 
дившійся не у д%лъ, ген. Чертковъ, —вћроятно | 
| - велЪдетв1е того, что живо было еще воспоминаніе 
: о суровомъ его үправленіи въ Юев$ и что съ 
другой стороны, нужно было уже окончательно 
убить въ полякахъ мечту, что 1897 годъ могъ чБмъ 
бы то ни было повліять на изм®неніе правитель- 
| ственной политики. И дЪйствительно, въ ЦарствЪ 
Польекомъ ген. Чертковъ нашелъ новое подходя- 
щее поле для прим$нен!я на практикЪ своего из- 
любленнаго принципа, что „еъ поляками елБдүетъ 
обращаться безцеремонно, какъ съ врагами госу- || 
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дарства“, и что это единственный способъ разр%в- 
шенія историческаго вопроса. Тогда, воскресли 
въ школьной области всЪ‘` традиціи и мфропрят!я 
атухтинекихь временъ во всей своей сил%. 

Все, слфдовательно, шло по старой проторен- 
ной дорожкЪ, пока не наступила несчастная война, 
а за ней внүтренніе безпорядки и конетитуція. 
Вее это вмфетЪ создало новыя үсловія для обще- 
ственнаго быта. 

Что правительственная политика, начавшаяся 
тотчасъ же послЪ манифестаціи 1897 года, должна 
была произвести сильное и пагубное вліяніе на на- 
строеніе польскаго общества и направлевіе его мы- 
сли — это само собою понятно. Посл торжествев- 
наго привћътетвія народомъ новаго Государя, а въ его 
лицБ русекаго народа и государства, послЪ перело- 
ма, совершившегося въ польекихъ чувствахъ—прави- 
тельство не едЪлало изъ этого ровно никакихъ за- 
ключенй. Не только ничего не было едЪфлано, чтобы 
воспользоваться этимъ историческимъ моментомъ 
и упрочить совершившійся надъ Вислою уметвен- 
ный переворотъ, но напротивъ, прежняя система 
продолжалась, не исключая даже тЪхъ моментовъ, 
когда поляки привЪтствовали русскаго Царя воз- 
гласами „М№Мееһ 2у]е“, какъ равнымъ образомъ 
и тБхъ, которыя наступили потомъ, когда Монархъ, 
вернулся изъ своей по$здки проникнутый убъжде- 
ніемъ въ искренности польскихъ чуветвъ. 

Нельзя было болЪе ярко показать полякамъ, 
что перемЂна ихъ чуветвъ и поведенія по отноше- 
нію къ Росеіи, ни къ чему не поведетъ и что 0б- 
манывали ихъ тъ политики, которые съ трудомъ 
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и самоотверженіемъ указывали этотъ путь, какъ 
единственный, ведущій къ цфли. 


Польское общество дЪйствительно почуветво- 
вало себя разочарованнымъ, обманутымь въ сво- 
9 ихъ сильныхъ, глубокихъ и святыхъ чувствах, 
оскорбленнымъ въ своемъ самолюбіи. Общественное 
мнЪн!е внезапно и страстно вооружилось противъ 
„угодовцевъ“. На нихъ возложена была вся вина, 
вся отвфтетвенность, какъ на нравственныхъ за- 
чинщиковъ всего политическаго поворота, начав- 
шагося въ ноябрф 1894 года и законченнаго 
въ сентябрЪ 1897 года. Ум%ренная партія, вожа- 
ки которой совершили несомнЪвно ту ошибку, что 
1 въ своей дЪятельности руководились логикой—ока- 
залась разбитою, ея ряды порфдфли, она потЪряла 
з | всякое вліяніе въ крав. Польское общество, какъ 
| ’ больной ерывающій въ лихорядкВ повязки еъ ранъ, 
дало полный просторъ своей горечи и сд$лалось 
воспримчивымъ для той идеи, которая ве обЪщала, 
ему близкаго воскресенія, не призывала къ возста- 
нію, но, по крайней м$р$, отрывала его отъ дЪй- | 
\ ствительноети и обращала его къ внутренней, тай- 
ной работЪ надъ возрожденемъ народа. 


Конецъ 1897 года это моментъ возникновенія 
парти Народовой Демократш. Изъ небольшой грун- 
пы, до того еще тогда безсильной, что соціалисты | 
‚ ставили ей въ упрекъ и величайшую вину, что она | 
не съумЂла въ 1897 году воспрепятетвовать дЪя- | 
тельности „угодовцевъ“, а занимала все время вы- | 
жидательное положеніе, эта партія стала теперь 
: 2 быстро екладыватьея въ могущественное полити- 
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ческое цфлое; несколько лЪтъ спуетя, перемћетивъ 
свой штабъ изъ Галиціи въ Варшаву и создавъ 


надлежащую организацию, партія Народовой Демо- 
крати стала почти нераздЪльно господствовать 
надъ умами въ кра%. 


ХГУ. 
(Два недоразум%ніл). 


Я долженъ еще н%еколько остановиться на 
отношеніи нашей политической группы къ прави- 
тельству. 

Въ Петербург» никогда не отдавали себ% яс- 
наго отчета, въ какихъ үсловіяхъ можетъ въ Поль- 
шф жить, дБйствовать и развиваться умфренная 
партія, и отъ чего зависитъ ея вліяніе. Любимая, 
часто повторяемая фраза русскихъ государствен- 
ныхъ дФятелей, та „что правительетвенная по- 
литика въ Польш потому не можетъ изм ниться, 
что ум$ренные элементы не имфютъ тамъ ника- 
кого значенія. 

Между тЬмъ изъ всего того, что я разека- 
залъ выше изъ истори польско-русскихъ отношеній 
поелъдвихъ лБтъ, можно было бы, кажется, сдЪлать 
иное совершенно заключене, можно было бы имен- 
но утверждать, что, хотя исповЪдованіе и распро- 
странеше принциповъ и үбъжденій нашей парты 
не можетъ зависъть отъ того или иного направле- 
нія правительственной политики, хотя они и дол- 
жны остаться неизмфнными, но что наша программа 
можеть разезитывать на распроетраневіе и наша 


и 


партія на вліяніе въ обществ только въ томъ елу- 
ча, если мы будемъ въ состоянін сослаться на 
уеп$шныя послЪдетв1я своей дЂятельноети и поле- 
зныя для края реформы. 

Въ политическихъ условіяхъ, въ которыхъ веф 
усилія данной парти оказываются безуспшны- 
ми, ея вліяніе и значене въ обществ не можетъ 
крёпнуть и развиваться и на это обстоятельство 
мы считали своей обязанностью обратить вниманіе 
правительственныхъ сферъ въ записк%, предетав- 
ленной министру внутреннихъ дфль кн. Свято- 
полкъ-Мирекому въ ноябр® 1904 года, въ слЪду- 
ющихъ словахъ: „Не личныя преимущества, хотя 
бы наиболфе заслуженныя, но улучшене положе- 
нія цфлаго края, но заботливость по отношенію 
къ польской народности, языку и вр — могутъ 
веБмъ людямъ умЪреннымъ и разсудительнымъ дать 
кр$пость и силу, могутъ вселить во всемъ поль- 
скомъ обществ убЪжденіе, что путь, избранный 
ими правиленъ и вЪренъ“. 

И тъмъ не менЪе правительство не только та- 
кой заботливости не проявило, но систематически 
отклоняло ходатайства относительно удовлетворенія 
даже самыхъ незначительныхъ культурныхь и на- 
ціональныхъ нужлъ края. ') 


) Воть примфръ этого: Наша группа въ конц 1904 года ста- 
ралась получить разрБшеніе на открыт!е научнаго польскаго обще- 
ства, Съ этою цфлью отправились въ Петербургъ: Тосифъ Островски, 
тр. Велепольски, тр. Іосифъ Потопки и Әразмъ Пильцъ. Мы обрати- 
лись · къ кн Святополкъ-Мирскому и просили его представить нашу 
просьбу. Государю. Однако ваши старанія не привели ни къ какому 
результату. Годъ тому назадъ произошель еще болфе характерный 
факть. Два представителя нашей группы, члены Государственнаго Со- 
взта, отправились къ председателю Сов%та Министровъ еъ представле- 

8 


118 


Всякая, хотя бы и наиболфе раціонально соста- 
вленная программа можетъ найти себЪ сторонниковъ 
только въ извЪетныхъ условіяхъ. Наше значеніе въ 
обществ, наше вліяніе находится въ прямой зави- 
симости отъ того, оказываются ли вфрными наши 
положенія, наши указанія и предсказанія т. е. из- 
мфняется ли политика русекаго правительства въ на. 
правленіи удовлетворенія нуждъ края, или же она 
съ прежнимъ упрямствомъ үсматриваетъ единетвен- 
ное ередетво леченія въ репрессивныхъ м$рахъ. 
НаиболЪе. сильное вліяніе нашей парт, увеличив- 


шееся съ наступленемъ новаго царетвованія, ко- 
гда все казалось шло къ лучшему, — приходит- 
ся на 1897 годъ. Тотъ фактъ, что стэло воз- 
можнымъ образовать комитетъ для привлеченія къ 
участію въ поднесени общенароднаго дара Монар- 


ху, что 800 выдающихся обывателей края согласи- 
лось быть делегатами и сборщиками этого комите- 
та, что въ спискахь жертвователей оказалось 
слишкомъ ето тысячъ лицъ, а собранная сумма до- 
стигла милліона, —все это доказываетъ, какое по- 
литическое значеніе имли тогда въ кра „угодо- 
вцы“. Но достаточно было затЪмъ нБеколькихъ 
мЪсяцевъ, полныхъ горестныхъ и чувствительныхъ 
разочарован, чтобы это вліяніе вполн уничтожить. 

Въ отношенм правительства къ намъ суще- 


н1емъ о необходимости отмънить распоряженіе учебныхъ властей, которыя 
вопреки закону устранили нЪсколько десятковъ поляковъ-учителей 
исторіи въ частныхъ школахъ въ Царств®. Несмотря на это ходатайство 
и полную обоснованность просьбы, упомянутое распоряжевіе было 
узаконено новымъ формальнымъ постановленіемъ Сов%та Министровъ 
и учители, которымъ вмфнялось въ вину единственно ихъ польское про- 
исхожденіе. были уетранены Г 
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ствовало еще одно крупное недоразум%ніе. Во 
вліятельныхъ правительственныхъ сферахь отож- 
дествляли етремленія „утодовцевъ“ съ полнымъ при- 
знаніемъ настоящаго политическаго положенія, по 
крайней мБрЪ этого отъ нихъ ожидали и удивля- 
лись, когда такое заключеніе оказывалось невфр- 
нымъ. Въ ПетербургЪ не хотБли или не ум$ли 
понять того, что, стоя на почв государственнаго 
единства и государственной солидарности и отли- 
чаясь отъ другихъ польскихъ политическихъ группъ 
единственяо инымъ пониманіемъ политическихъ ц%- 
лей и ередетвъ лфятельности, мы не отличаемся 
отъ нихъ въ понимаши національныхъ и культур- 
ныхъ потребностей и не уступаемъ ни одной изъ 
этихъ группъ въ любви къ отечеству. Возможно 
ли мириться съ настоящимъ положеніемъ края, 
т. е. съ гнетомъ, съ исключительными законополо- 
женіями, съ ограниченіемъ правъ нашей народно- 
сти и языка? В%дь противодвйствіе этимъ огра- 
ниченіямъ, стремленіе къ созданію правильной об- 
щественной жизни и вмЪетЪ съ тБмъ къ урегули- 
рованію нашего отношенія къ государству соста- 
вляетъ весь емыслъ существованія нашей парти. 

Такихь ум%ренныхъ политиковъ, реалистовъ 
И „угодовцевъ“, какихь желали бы видЪть н%ко- 
торые русскіе объединители, нфть вь Польш%, 
а если и существуютъ, то стоятъ совершенно внЪ 
польскаго общества. 


Общія замЪчанія. 


ХҮІ. 


Несправедливость и ложность тезиса, который оправдываетъ систему 
русскаго үправленія въ Польш$ поведеніемъ польскаго общества. 06- 
зоръ событій въ Польш$ за послЪднія 40 лЪтъ. 


Какъ указано во ветупленіи система русскаго 
управлешя въ Польшћ можетъ обосновываться на 
двухъ теоретическихъ положеніяхъ. Первое положе- 
ніе: Вы ведете себя враждебно, слЪдовательно, съ ва- 
ми надо поступать какъ съ врагами. Второе положе- 
ніе: руссый государственный интересъ требуетъ 
той системы управленія, которая прим%няется въ 
Польш%, независимо отъ тЪхъ или другихъ настро- 
еній и чувствъ, отъ такого или иного поведения по- 
ляКоВЪ. 

Я старалея доказать логическую несостоятель- 
ность перваго положенія. Я пытался, смю ду- 
мать, еъ полнымъ спокойетвіемъ и безприетрастіемъ, 
освЪтить ходъ событй въ ЦарствЪ Польскомъ за 
посл днее сороколфтіе, распутать запутанный клу- 
бокъ этихъ событій и расположить ихъ методичес- 
ки въ строгой причинной послдовательности. Это 


изслздован!е привело насъ къ результатамъ, кото- 
рые укладываются въ историческую картину елф- 
дующаго рода. 

Черезъ нфеколько лЪтъ посл подавленія воз- 
станія 1863 г. и поел окончательной ликвидаціи 
его, въ то время когда въ стран господетвуетъ полное 
спокойетвіе, безъ всякаго повода, внезапно и нео- 
жиданно начинается обрусительная политика. Еще 
черезъ десять съ небольшимъ лБтъ, посл вету- 
плен я на престоль Императора А лекеандра Ш, по- 

слЬ возвращенія къ власти графа Димитрія Толето- 
го, поелћ назначенія Гурко и Апухтина, опять таки 
во время полнаго спокойствя, безъ всякаго повода, 
безъ всякой вины со стороны общества, безъ ма- 
лЬйшаго хотябы слфда какой либо политической 
агитаціи, національныя переелфдованія вдругъ обо- 
стряютея п пріобрћтаютъ характеръ какого то не- 
умолимаго ожесточеніи. Потрясенное до глубины 
души общество дБлаетъ еще иеполинекое уси- 
ліе, дабы овладЪть раздраженнымъ чуветвомъ, дабы 
сохранить спокойствіе пе смотря на систему д%лав- 
шуюся все боле невыносимой, но молодежь, воепитан- 
ная въ школф, составляющей существенную часть 
этой системы уже кипитъ; ереди студенчества воз- 
никаютъ тайные кружки и сообщества, начинаетъ 
дЪйствовать подпольная агитація, которую объеди- 
няетъ въ нфчто систематическое „Польская лига“. 
Первыя демонстращи на улицахъ Варшавы имфютъ 
цфлью „потрясти“ усырленный, по мнфнію молоде- 
жи, національный духъ. Вее это происходить но- 
ка еще безъ одобренія общества и безъ его учаетія, 
даже наоборотъ: не емотря на его рёшительные 
протесты 


ох 


Наступаетъ перемЪна царствованя. Пробуж- 
даютея надежды и чаянія, подъ вліяніемъ которыхъ 
агитаціонные очаги меркнутъ. Идеи примиренія 
прокладываютъ себ путь въ умы, зрћютъ и въ 
1897 г. достигаютъ высшаго разцвЪта. „Угода“ 
(примиреніе) со стороны поляковъ становится со- 
вершившимся, въ области чуветва, фактомъ, и го- 
сударству надо едћлать только одинъ шагъ, чтобы 
упрочить это настроеніе, чтобы потенщально еу- 
ществующему. факту сообщить дЪйетвительную 
мощь. Оно этого не дфлаетъ. Холоднымъ равно- 
душіемъ, а велБдъ за тёмъ усилешемъ обрусенія, 
оно, какъ струею холодной воды, отв$чаетъ на по- 
рывъ польекаго примирительнаго настроенія. По- 
слБдетвіемъ этого является въ обществ оконча- 
тельная потеря равновЪе1я. Большое душевное на- 
пряженіе, наблюдавшееся въ дни примирительныхъ 
иллюзій, должно, какъ всякая накопившаяся энер- 
гія, найти исходъ, и оно устремляется прямо въ 
противоположную сторону, и тъмъ етремитель- 
нЂе, что къ разочарованію присоединяется чуветво 
испытанной обиды и приниженія. Агитація охва- 
тываеть уже не только самые юные и наиболЪе 
легко воспламеняющиеся элементы, но и широкіе 
слои городской интеллигенціи, а отчасти также 
и помфщаковъ и крестьянетво. Шесть лЪтъ продол- 
жается подпольная работа. Настаеть 1904 годъ, 
война, революція, преобразованіе государетва, а съ 
ними взрывъ тБхъ силъ и тБхъ чуветвъ, какія бы- 
ли воспитаны продолжительнымъ угветеніемъ и пре- 
слдованіемъ народа. 


Этотъь простой перечень причинно связанныхъ 
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другъ съ другомъ происшествій доказываетъ воо- 
чію всю необоснованность и несостоятельность тези- 
са, который прим%неніе нынћшней системы управле- 
нія въ Польш мотивируетъ поведеніемъ польскаго 
общеетва. Принципъ возд®йствія посредетвомъ ре- 
преесіи на проявленія враждебнаго наетроенія поля- 
ковъ могъ бы быть оправданъ лишь въ томъ слу- 
ча, если бы эти проявленія и связанные съ ними 
факты были безпричинны, еели бы они обладали 
стихійными свойствами. Исторія послфдняго соро- 
колфтія, а прежде всего 1897 годъ, доказываютъ, 
что это не такъ. Мы вид%ли, что тъ факты и про- 
явленія національнаго чувства, на которые есыла- 
ется репрессивная политика, какъ на свое оправда- 
ніе, въ которыхъ она желаетъ видфть первую и по- 
слёднюю причину репресеи—были только звеніями 
въ длинной цфпи проиешествій, что они органи- 
чески вытекали изъ примфнявшейся уже равьше 
системы, какъ ея слЪдетве, какъ результатъ долго- 
лфтняго политическаго воспитанія народа, въ кото- 
ромъ роль воспитателя играло правительство. Те- 
зисъ: ты ненавидишь меня, и поэтому я тебя угне- 
таю — никоимъ образомъ не можетъ быть оправ- 
данъ, ибо русское правительство создавало все во- 
вые источники этой ненависти. ОцфБнивая поведе- 
не общества въ эти годы не съ точки зрЂнія по- 
литической мудрости и прозорливости, а съ точ- 
ки зрБвія элементарныхъ законовъ человЪческой 
психики, мы должны признать, что общество это 
вело себя виолнз естественно, подъ вліяніемъ тЪхъ 
условй, ереди которыхъ народъ принужденъ быль 
ЖИТЬ. 
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Оц$нка политики русскаго правительства въ Польш съ точки зрБнія 
государственной пользы. Идея обрусенія. Полное ея банкротетво. 
Русская школа не обрусила ни одного поляка. 


Второй тезисъ признаетъ политику правитель- 
ства независимо отъ того или иного поведенія об- 
щества и ищетъ ея логическаго обоснованія единет- 
венно лишь въ интересахъ руеекаго государства. 

Именно еъ этой и только съ этой точки зр%- 
нія я желаю раземотръть и оцфнить пригодность 
этой политики. Я совершенно исключаю вопросы 
гумаппости и справедливости, я не буду ссы- 
латься на племенное родство и на славянскую со- 
лидарность, я не буду просить ни еочувствія къ 
нашимъ страданмямъ, ни внимательнаго отношенія 
къ нашему благу и счастью. 

За единственный и исключительный критерій 
для оцфнки я принимаю государственный интересъ. 

Желая оцБнить, каковы должны быть задачи 
руеской политики въ Царств Польскомъ, надо 
прежде всего уяснить себ, каковы были задачи 
посл 1864 г., и каковы были результаты полити- 
ки, направленной къ ихъ разр меню. 

Этихъ задачь было дв%: 

Первая, которую можно бы назвать виљшнею, 
состояла: въ сосредоточеніи возможно большаго ко- 
личества вооруженныхь силъ на территоріи Цар- 
ства Польекаго, съ цфлью обезпеченя русскихъ 
владній въ Польш% (задача, облегчаемая необхо- 
димостью защиты западной границы вообще), въ 
уничтожении автономіи и всякихъ признаковъ по- 
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литической самостоятельности края и ихъ замнЪ 
учрежденіями, основанными на самой рЪшительной 
централизаціи, наконецъ, въ занятіи въ граждан- 
ской администращи возможно большаго количества 
постовъ, дающихъ, вмфетЪ ео вефмъ полицейскимъ 
аппаратомъ, вліяніе, надзоръ и контроль надъ по- 
литическою жизнью края. 

Вторая задача, которую можно бы назвать 
внутреннею, вытекала изъ стремленія къ духовному 
завоеван ю края. Въ ней скрывалось желаніе не 
только самымъ тБенымъ образомъ соединить и слить 
польскій народъ еъ русскимъ государствомъ, но 
и просто переплавить его въ одно цвлое съ русскимь 
народомъ въ одной государственной лабораторіи. 
Способомъ осуществить эту цфль предетавля- 


лось—обрусене. 


Апостолы этой доктрины отлично понимали, 
что нельзя одновременно вести дђло обрусенія 
и допускать свободное развите и свободный рас- 
цвфтъ польской культуры. Дабы чуже элементы 
могли быть введены въ польск національный ор- 
ганизмъ и ассимилированы имъ, собетвенныя твор- 
ческія силы этого народа елдовало убить оконча- 
тельно. Правительство прекрасно отдавало себЪ 
отчетъ въ томъ, что, безъ одновременнаго оелаб- 
ления духовныхъ силь общества, объ усизшномъ 
привит руссификаціопной лимфы нечего и думать. 

Обрусеніе, какъ конкретная цфль үсилій госу- 
дарственной политики, было установлено, какъ вы- 
ше указано, спуетя нЪеколько лЪтъ поелБ возета- 
нія; лђтъ десять спустя оно приняло характеръ 
безпощадной суровости и ожесточенія; нынъ, по 
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слЪ нЪкотораго ослабленя, оно опять усиливается, 
питаемое новымъ притокомъ энергіи, какую пред- 
ставляетъ изъ себя возрастающее націоналистичес- 
кое теченіе. 

Но не вефми и не во вов періоды своего 
дъйствія обрусеніе понималось одинаково. 

Самая необузданная фантазія диктовала мечты 
о совершенномъ претвореніи польской души въ рус- 
скую. Боле „реальные умы“ ставили себ задачу 
боле скромную и, казалось, легче осуществимую. 
Предполагалось полу-обрусеніе, обрусеше виЪш- 
нее, предполагалось стереть съ лица етраны и 0б- 
щества самыя яркія черты ихъ самобытности. Эту 
цфль предполагалось достигнуть путемъ перегра- 
жденія веъхъ ИСТОЧНИКОВЪ творческаго күль- 
турнаго труда народа — путемъ введенія русскаго 
языка не только во веБ присутетвенныя мета 
и государственныя учрежденія, но и въ различныя 
области общественной жизни, а прежде всего и гла- 
внымъ образомъ--путемъ обрусенія школы и про- 
евъщенія, 

Школа — это самое цфнное достояніе народа, 
основа и услове культурной цђнности народа, 
очатъ, гарантирующій непрерывность и прочность 
великаго дБла національной культуры, эта школа 
по плану правительства должна была быть главнымъ 
орудіемъ духовнаго покоренія польскаго обще- 
ства. Эта мыель, какъ извъетно, была рЪшитель- 
но и недвусмысленно выражена во воЪхъ с007- 
вЪтетвующихъ правительственныхъ актахъ и до- 
кументахъ, эта мысль составляла суть системы, 
была 146е таіёгеѕке политической философіи русска- 
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го правительства въ Польш%, На заеБданіяхъ Ко- 
митета Министровъ, съ удовольств1емъ повторялись 
слова Винэ, что „у кого въ рукахъ школа, у того 
и власть надъ душами“. Школа должна была р%- 
шить вопросъ о будущности руескаго управлен1я 
у насъ, поэтому-то она и подверглась захвату 
и вопреки үвБрепію Югенхеймскаго манифеста, что 
школа никогда не станетъ служить орудемъ поли- 
тики, именно изъ нея быль сдфланъ самый силь- 
ный, самый утонченвый, самый чувствительный ин- 
струментъ политическаго воздЪйетвя. 

Она имЪла передъ собою двЪ задачи: Она дол- 
жна была научить польское общество русскому 
языку, познакомить его съ русскою литературою, 
исторіею, жизнью, государственнымъ етроемъ. 
Это были задачи педагогическ!я и до того безепор- 
ныя, что, какъ выразился одинъ изъ нашихъ депу- 
татовъ въ засфдани Государственной Думы, еели 
бы польскому общеетву было запрещено обучаться 
русскому языку, оно бы обучалось ему тайно, въ 
полномъ убфжденш, что это знаніе ему совер- 
шенно необходимо. Но, кромф этой педагогической 
задачи и передь нею стояла другая задача—поли- 
тическая: передћлать и пересоздать душу ребен- 
ка, научить его думать и чуветвовать по русски, 
смотрЪть съ русской точки зрЂнія на свое прошлое 


и настоящее, вкоренить въ него руескй патріо- 
тизмъ, привязанность къ государетву и дина- 
сти — вотъ что было главною и высшею цЪлью 
школы, 

Достигнута ли эта цЪль? 


Среди нЪеколькихЪъ десятковъ тысячъ молоде- 
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И Обрусительная школа достигла результата, 
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жи, прошедшей черезъ эту громадную лаборатор!ю 
передёлки душъ, можно ли указать хоть на 
одинъ примръ, доказываюний усившность метода, 
хоть на одинъ случай, чтобы польскій юноша под- 
чинился обрусенію, отказался отъ единевія со 
своимъ вародомъ, проникся русекимъ патріотиз- 
| момъ? 


|] прямо противоположнаго нам$ченному. 


| Юноша выходилъ изъ нея, правда, усвоивъ 
| русскій языкъ, но, съ момента оставленія школь- 
ныхъ стфнъ, порывалъ веБ соединяющія его съ 
| этимъ языкомъ пити, съ негодованіемъ отбрасывалъ 
| всякую русскую книгу, ибо она, въ течеше ряда 
лБтъ, была для него орудіемъ пытки, проникался 
отвращешемъ къ русской культурЪ, какъ къ чужой 
и враждебной ему. Это было явлен!е вполнЪ по- 
нятное, если мы примемъ во вниман!е создавшія 
его причины; тБмъ не менЪе, это было явленіе па- 


тологическое, намъ же самимъ приносившее вредъ, 


лишавшее наеъ возможности знакомиться еъ со- 
кровищами русскаго духа и имЪть духовное обще- 
не еъ русскимъ народомъ при посредетв$ его 
литературы и печати. 


Результаты второй части этой воспитательной 


системы —воспитавія чисто политическаго — я 00- 


стоятельно раземотрфлъ въ другомъ мЪфстф, указы- 
| вая на то, что оно доставило государству полное 
разочароваше. Лишь какъ на характерную черту, 


я долженъ указать па фактъ, что вс выдающіеся 


|! польекіе дђятели, какъ соціалистическіе такъ и на- 


ціонально революціонные, вышли изъ русской шко- 
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лы, и что наоборотъ, между вождями обществен- 
наго и націовальнаго радикализма, не было и н®тъ 
ни одного воспитанника польской Главной Школы, 
3. которая просуществовала всего семь лЪть (1852— 
1869) но которая выпустила поколн!е записанное 
золотыми буквами въ исторіи уметвенной жизни на- | 
| 
| 
| 


рода, той Главной Школы, воспитанники которой въ 
1863 г. во время самаго сильнаго напряженія нервовъ 
и чувствъ, сум%ли одержать надъ собою умствен- 
ную побЪду, противуетали всеобщему теченію и не 
приняли участія въ возстаніи, Апухтинекая 
школа выпустила иной матеріалъ. Молодежь по- 
ступала въ университетъ въ самомъ радикальномъ 
настроеніи и самая статистика польекихъ тайвыхъ 
обществъ въ Варшавекомъ Университет доказы- 
ваетъ, что за все время Апухтинскаго режима 
молодежь дБлилась только на двЪз группы: на ради- 
каловъ націоналистовъ и на радикаловъ сощалистовъ | 
при крайне небольшомъ процентЪ спокойныхъ, ум%- П. 
ренныхъ или индиферентныхъ. Когда же раздался 18 
призывъ къ польской школьной забастовкъ, когда | 
появилась возможноеть порвать связи съ казен- 
ною школою, молодежь разорвала узы и обра- 
тилась въ поголовное, стихійное бъгство изъ ея | 
стЪнъ. | | 
| 
Достойно вниманія, что, приступая въ 1867 г. | 
къ полному обрусенію школьныхъ и просв титель- | 
ныхь учреждешй въ Царств% Польекомъ, тогдаш- | 
нее правительство какъ будто совеЪмъ забыло объ | 
опытахъ, сдфланныхъ въ томъ же направленія въ 
періодъ между возсташями 1831 и 1863 г., опы- 
тахъ, ‘которые привели къ полной неудач. Оче- 9, 


видно объ этомъ и хотБли забыть, думали, кажется, 
что если въ Николаевскія времена цфль не была 
достигнута, то случилось это потому, что средства 
были выбраны несоотвЪтствующія ей. Надо дЪй- 
ствовать болфе умЪло, болБе систематически, су- 
ровЪе, безъ колебаній и безъ пощады — и резуль- 
тать будетъ несомн®ненъ. 

Предостерегающій голосъ Милютина раздавал- 
ся уже въ пустын%. Затыкали уши, чтобы не слы- 
шать его. „Въ течени сорока лтъ“—пишеть Милю- 
тинъ въ своей докладной запискъ Императору Алек- 
сандру П-—„мы цфлыя поколЪнйя польскаго нарола 
обучали по русски, мы знакомили ихъ съ могу- 
ществомъ и ео славою нашего отечества, съ исто- 
рическими бдетвіями Польши, однако наша наука 
не перед%лала ни одного изъ нихъ, ибо характеръ 
п образъ мыслей вырабатываютея подъ вліяніемъ 
религіи, семьи и общества, а не одной лишь 
школы“. 

Слова Н. А. Милютина прозвучали даромъ. Про- 
шло еще нъсколько лБтъ-—и опять началась попытка 
перед$лывать человћческую душу и опять по ис- 
течени тридцати лБтъ, балансъ заключается еъ 
тБмъ же большимъ минусомъ и съ тЬмъ же разо- 
чарованіемъ. 

Въ 1890 г. ген. ад. Гурко констатируетъ въ 
своей докладной запискъ, что русская правитель- 
ственная школа въ ЦаретвЪ „привела къ результа- 
тамъ прямо иротивоположнымъ ожидаемымъ пра- 
вительствомъ“. То, ' что въ ней происходитъ, „не 
вызываетъ въ ребенкЪ любви къ Россіи, но наобо- 
ротъ, заставляетъ его, съ самаго нЪжнаго возра- 


ста, ненавидЪть вее, что въ лучшее время его жи- 
зни причинило ему столько тяжелыхъ обидъ, заста- 
вило его пролить столько горькихъ слезъ“. 

Такъ говорилъ суровый правитель Царетва 
Польскаго. Прошло еще семь лЪтъ, и офицюзный 
авторъ „Очерковъ Привиелянья“ (1897) опять ре- 
зюмируетъ результаты русекой школьной политики 
въ Польш и приходить къ слфдующимъь выво- 
дамъ: „ДЪло воспитаня молодежи, такъ какъ оно 
поставлено въ Привисляньи, не только не спо- 
собно приблизить моментъ духовваго сліянія Поль- 
ши съ Россіею, но наоборотъ— оно его отдаляетъ“ 
(стр. 380). „Не измнивъ характера мЪстной ин- 
теллигендій, мы только искуственно умножили ко- 
личество людей, враждебно настроенных“ (стр. 805). 
„Привить народу чужія ему идеи и чужую куль- 
туру невозможно“ (стр. 333). 

Князь Имеретинскій въ своей ВсеподданнЪй- 
шей запискЪ 1898 г. потверждаеть разноглаее 
между школою и семьей, недовольство первою въ 
польскомъ обществ, болће того — ожесточенную 
ненависть, недовз ре и презр%ніе. 


Таковы были, по офиціальнымъ свидЪтельст- 
вамъ, результаты теоріи обрусенія польекаго на- 
рода при иомощи школы. 


ХҮШ. 


Идея Милютина о привлечени польскаго крестьянства на сторону 
правительства. Принципь „ӣіуіде её ітрега“ оказался ошибочнымт. 
Сельское населеніе не удалилось, а приблизилось къ народу. 


Им%ть въ рукахъ школу еоетавляло одно изъ 
главныхъ етремленій обрусительной политики: дру- 
гое желаніе и другая задача заключалась въ томъ, 
чтобы захватить въ свои руки польское креетьян- 
ство. 

Равподушное въ ц®ломъ, а ипогда даже недо- 
брожелательное поведеніе польскаго крестьянства 
во время возстанія, внушило Милютину мысль, что 
на этотъ слой общества правительство можетъ 
опереться, основывая на немъ въ будущемъ 
свое политическое вліяніе въ кра. Теорія Милю- 
тина состояла въ томъ, чтобы посредствомъ благо- 
дЪяній, какъ матеріальнаго такъ и нраветвеннаго 
свойства, привлечь къ себ польскаго крестьянина, 
пріучить его къ солидарности съ государствомъ. 
Съ этою цфлью онъ не только провелъ надфленіе 
крестьянъ въ Царетвъ Польекомъ землею, но осу- 
ществиль эту реформу до такой степени въ поль- 
зу креетьянъ, какъ нигдЪ, въ остальной чаети го- 
сударства. (Сельское населеніе получило широкое 
гминное управленіе съ польскимъ языкомъ, выбор- 
ный польскій судъ, польскую народвую школу, 
бдительное и заботливое покровительство своему 
экономическому быту. 


Преемники Милютина пошли далфе въ своихъ 
желаніяхъ и чаяніяхъ. Они не удовлетворялись 
привлеченіемъ польекаго крестьянина на сторону 
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государства, они сверхъ того пожелали отдЪлить 
его отъ пныхъ слоевъ общества, отъ остальной ча- 
сти народа, поставить его въ явный антагонизмъ 
съ нею. Въ теченіе цълаго ряда лЪть правитель- 
ство пребывало въ томъ удивительном заблужде- 
ній, что эта цфль вообще осуществима. Но уже въ 
запискз князя Имеретинскаго за 1897 г. приво- 
дятся доказательства, что польекЙ мужикъ не толь: 
ко не сталь равнодушнымъ къ своему народу, не 
только начинаетъ жить и чувствовать заодно съ нимъ, 
но даже становится податливымъ къ политической аги- 
тащи. Въ всеподданнЪйшей записк® князь Имере- 
тинскій заявляетъ, что „революціонная пропаганда“ 
съ усп$хомъ улавливаетъ крестьянина въ свои с%- 
ти, въ чемъ убъждаютъ „жандармско-полицейскя 
дознавія“ (стр. 4). ПоелБднія иллюзіи разеЪялись въ 
1904 и 1905 гг., когда польекій крестьянинъ сталь 
очевидно на сторону народовцевъ, когда тюрьмы ста- 
ли переполняться его братьями, когда на гмины и ее- 
ла пришлось налагать высокіе штрафы за сопроти- 
вленіе власти и антиправительственную дБятельность 
и когда при выборахъ въ Государственную Думу 
все сельское населене Царства Шольскаго отдало 
свои ‘голоса кандидатамъ національно-демократичес- 
каго лагеря. 

Какимъ образомъ произошла вся эта метамор- 
фоза? 

Преемники Милютина, нетолько пренебрегли 
заботою о матеріальномъ благосостояніи :!) польскаго 


1) „Слишкомъ поспЪшно было предрЬшено, что крестьяне дол- 
жны быть бөзгранично и навсегда вЪрны русскому правительству 
9 
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крестьянина, но, что несравненно важнЪе, взялись 
за постепенное ур$зыван!е правъ, признававшихъ 
его національную ‘обособленность. Самоуправленіе 
было ограничено и надъ немъ тяжело повисла ру- 
ка начальника узда и даже земскаго стражника. 
Польская школа была отнята у варода и зам$нена 
механическимь и насильственнымъ обученемъ кре- 
стьянъ государственному языку. Оффищальные 
опекуны крестьянства и стражи его классовой обо- 
собленности — креетьянск!е комисары гордились 
тЪмъ, что не знаютъ языка этого народа '). Отъ 
вліянія навыборъ сельскихъ учителей, признаннаго 
законодательнымъ путемъ (въ 1864 г.). крестьянинъ 
устраненъ (1885). Католическй священникъ изъ 
школы изгнанъ. Обрусительная политика такимъ 
образомъ въ своихъ стремленіяхъ добралась .до по- 
слфдняго низшаго и наиболће широкаго слоя народа?). 


(тотда. какъ они даже въ шестидесятыхъ годахъ были только блато- 
дарными ему) и отъ этого недоказаннаго предположенія, правительство 
самоувЪренно перешло къ состоянію полнаго спокойствія, продолжаю- 
щагося слишкомъ 20 лЪтъ“. (ВсеподданнЪйшая записка князя Имере- 
тинскаго, 1897 г. стр, 3). 

г) Въ протокол Комитета министровъ отъ 6 (19) Тюня 1905 г., 
мы зитаемъ слћдующее: „Среди крестьянскаго населенія неръдко вы- 
сказывается недовольство тђмъ, что коммисары по крестьявекимъ дЪ- 
ламь. не зная польскаго языка, зачастую не могутъ понять истиннаго 
смысла тЪхъ просьбъ и ходатаїствъ, съ которыми къ нимъ обращает- 
ся мъстное населеніе“. 4 

2) Чтобы доказать, что въ моихъ словахъ нфтъ преувеличенія, 
я приведу два мЪста изъ оффищальнато документа, напечатаннаго 
въ 1899 году въ типографіи варшавскаго ген.-губернатора, записки 
о состояніи школьнаго дЪла въ ЦарствЪ („Историчесый очеркъ школь- 
наго дћла и т. д.), тамъ мы читаемъ на стран. 28—27: „Съ назначе- 
ніемъ затћмъ (при бывшемъ Попечител$ Варшавекаго Учебнаго Округа 
Сенатор$ Апухтинф) во многія:училища преподавателей русскаго про- 
исхожденія, мало ознакомленныхъ съ польскимъ языкомъ, этоть пред- 
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Не было предуемотрЪно, что крестьянинъ, по- 
ставленный въ лучпия матеріальныя условія бла- 
| годаря земельному надёлу и проходящий школу са- 
моуправленія, будетъ развиваться и дальше и что, 
по мр этого развитія, различія, отдфляющйя его 
отъ другихъ слоевъ общества, вмЪсто того, чтобы 
углубляться, будутъ еетественнымъ образомъ сгла- 
| живаться. 

Не было предуемотрЪно далЪе, что, лишая кре- г 
| стьянина права учиться на родномъ языкЪ, съ рус- 
скимъ языкомъ его не сблизишь, а наоборотъ за- 
| ставишь обратиться къ тайному обученію похьско- 


метъ фактически почти совершенно выт$еняется изъ программы пре- 
І подаванія, что начинаетъ вызывать нарћканія со стороны крестьянъ, | б 
которые, ве чуждаясь русскаго языка и даже стремясь къ его изуче- 29 
нію, тБмъ не менфе желали бы видЪть своихъ дБтей знающими и ро- . 
дную грамоту“. „Пфлый рядъ жалобъ, поступившихъ въ Генерал ь-Гу- 
бернаторское Управленіе, освфтилъ истинное положеніе дфла, его тем- | 


| ныя стороны. Оказалось по произведеннымъ разелћдованіямъ, что 157 
І переим$ нован!е большинства сельскихъ училищъ въ гминныя произве- м9 
І дено вопреки желанію тминныхъ сходовъ, съ явнымъ нарушеніемъ Га" 
закона, подъ давленіемъ администраціи, причемъ приговоры сходовъ , 
фабриковались въ канцеляріяхъ гминныхъ и уфдныхъ управленій, под- 
писи сходчиковъ замЪнялись самою администраціею крестами съ обо- 
значеніемъ фамилій по находящемуся въ гминномь управленін списку 
сходчиковъ, имфющихъ право голоса. Въ пылкомъ увлеченйи дЪломъ 
бывали случаи, когда подъ такими сфабрикованными приговорами по- | 
мфщались фамиліи лицъ, давно умершихъ, а лица осмЪливавшія зая- 
| влять каке либо протесты по поводу незаконнато составленія приго- 
| вора, подвергались въ административномъ порядкЪ взысканямъ, аресту 
и отдать подъ надзоръ полиціи. Школа въ тлазахъ крестьянъ поте- |. 
| ряла свое обояніе, перестала быть популярвою. Школьное дфло, какъ | 
| бы застывъ въ опредфленныхъ рамкахъ, на время перестало разви- 
ваться. Ошибки прежнихъ дЗятелей стали иногда вызывать даже со 
стороны крестьянъ холодное и враждебное отношенів въ школђ а такъ 
какъ населеше здъшняго края, довольно развитое, живое и воспріимчи- 
| вое, не могло обходиться безъ школы, то мВето училищь правитель- | 
| ственныхъ начинають занимать школы тайныя, направляемыя въ е0- 
| вершенно нежелательномъ духЂ“. 
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му. Крестьянинъ желалъ ` проевфщевя, но имен- 
но такого просвъщенія въ какомъ онъ нуждался; 
когда государство отказало ему въ этомъ, онъ взялъ 
его изъ тБхъ рукъ, которыя его несли ему сами. 

Методъ не оправдалъ вадеждъ. Планъ 0с- 
частливить польское населеніе, вопреки его в%- 
ковымъ традиціямъ и волЪ, не далъ никакихъ ре- 
зультатовъ. 

Наконецъ ‘не было предуемотр%но, что репрес- 
сій, примфняемыя къ другимъ елоямъ общества, 
найдутъ среди крестьянской массы живой откликъ, 
что онъ станутъ могилою принципа „іхійе её іпре- 
га“, орудіемъ, которое еравняетъ, сблизитъ и еро- 
днитъ веБ части общества, 

Такъ была разбита окончательно другая обру- 
сительная иллюзія. 

Существовали также иллюз!и, хотя и не столь 
значительныя, и относительно рабочаго класса. Еще 
въ 1897 г. авторь „Очерковъ Привиелянья“ пи- 
шетъ о польскомъ рабочемъ, что онъ „въ сущно- 
сти космополить и вполнф чүждъ національно- 
польекихъ тенденцій“. „Ве его мысли направлены 
въ үлүчшенію матеріальнаго благосостоянія“. 

Казалось, что это равнодушие можно будетъ 
усиЪшно поддерживать и дале. И, дЪйствитель- 
но, правительство враждебно и ревниво елЪдило за 
веБми проявлениями еближенія рабочихъ съ пред- 
принимателями и, гд$ могло, препятетвовало этому 


сближению, что видно было напр. изъ затрудненій, 
дЪлаемыхъ при утвержденіи рабочихъ касеъ вепомо- 
ществованія. Фабричные инспектора, дЪйствовав- 
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шіе въ этомъ духЪ, получали почти такія же ив- 
струкціи, какъ и комисары по крестьянскимъ д%- 
ламъ: не пренятетвовать развитію классоваго ан- 
тагонизма. Однако и здвеь жизнь выступила со сво- 
имъ неизбъжнымъ коррективомъ. Польскій рабочий, 
поскольку онъ не завербовывался на службу крас- 
ному знамени въ одной изъ трехъ сощалистическихъ 
фракцій (Польская соціалистическая партія, Сошаль- 
демократическая партія и Бундъ), сталъ фанати- 
комъ, наполняющимь десятками тысячъ лагерь 
„Націовальнаго рабочаго союза“. 


Обрусительная система не дала никакихъ положительныхъ результа- 
товъ, а лишь неудачи. Денаціонализація была праздной мечтой всегда 
и везд%. 

Я не касаюсь другихъ сторонъ обрусенія, Т%хъ, 
которыя я разобралъ уже, слишкомъ достаточно для 
доказательства той истины, что вся система окончи- 
лась безусловно неудачею. Обрусеніе не удалось, 
ибо, хотя оно и затормозило развитіе польской 
культуры, хотя сдфлало нашу почву безплодною, 
само оно не дождалось жатвы отъ своего посЪва. 
Общество не только не потеряло своего національ- 
наго и политическаго сознанія, но даже дошло въ 
немъ до состоянія гиперэстезіи. 

Иначе и быть не могло. 

Въ человЪческихъ ли силахъ денаціонализиро- 
вать народъ? Мыслимо ли это въ частности по 
отношенію къ таковому народу, какъ польск, на- 
роду съ полнымъ елавныхъ страницъ историчес- 
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кимъ прошлымъ, съ богатою индивидүальностью, 
къ народу, который ‚ не только хочетъ жить, но 
и обладаетъ неизсякаемыми источниками этой жи- 
зви. 

Но оставимъ на минуту трагическую путаницу 
польеко-русекихъ отношений. Откроемъ книгу ис- 
тори, взглянемъ на широкую ниву челов$ чеетва 


съ ея безконечнымъ разнообразіемъ расъ, племенъ, 
языковъ. Сколько разъ уже испытывала крушеніе 
надежда на возможность убить народъ! 


Въ теченіе семисотъ лЬтъ — въ семъ разъ боль- 
ше того, еколько продолжается связь польскаго на- 
рода съ Россіею, — великое и могущественное го- 
сударство усиливалось поглотить маленькую Ир- 
ландію. См®нялиеь времена, системы, династій, 
но гнетъ продолжался изъ поколћнія въ покол%ніе. 
У угнетаемыхъ былъ отнять языкъ въ то время, 
когда такое явлене было еще возможно, но чув- 
ства національной обособленности никакая сила не 
могла истребить. Ирландия живетъ, и вотъ на на- 
шихъ глазахь она совершаеть нЪчто по сіе время 
неслыханное въ истори, она, по истечени цф- 
лыхъ етолфтій, возвращается къ старому, забыто- 
му языку, отъ котораго уцфлили лишь маленькіе 
островки. 

Изъ подъ ига, продолжавшагоея полъ тысячи 
лЪтъ, не потерявшими своего національнаго созна- 
нія вышли Греція, Болгарія, Сербія. Казалось, что 
чешекій народъ погибъ подъ Б%лой Горой, когда 
вся знать была перебита, когда огнемъ было истре- 
блено вее заключенное въ библіотекахъ духовное 
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достояніе народа, когда на улицахъ Праги замеръ 
послдній звукъ чешскаго слова. И вотъ изъ пе- 
пла, воскрешенный какимъ то чудомъ, народъ воз- 
родилея и въ одно полустолътіе своею культурою, 
своимъ политическимъ сознаніемъ, своимъ патрю- 
тизмомъ достигъ того, что сталь въ первыхъ ря- 
дахъ славянетва. 


Четырехеотъ лътъ не хватило, чтобы онЪме- 
чить Силезію, совефмъ оторванную отъ нащюналь- 
наго ствола; теперь она болће польская, чБмъ когда 
либо. Надъ денаціонализаціею В. К. Познанскаго уже 
цБлое етолЪтіе работаетъ прусское государство, не 
только ни передъ чБмъ не отступающее, не только 
прибгающее къ напряженному и утонченному гне- 
ту, но и вліяющее всею силою евоей высокой куль- 
туры — однако офищальная статистика показыва- 
етъ не ростъ а уменьшеніе нЪмецкаго элемента, 
Въ 1867 г. въ Познанской провинціи насчитывалось 


49% нфмецкаго населенія, а по переписи 1905 г. 
только 38%. Велико-польске города, послЪ сто- 
лЪтнихъ германизаторекихъ усилій, являются нынЪ 


болфе польскими, чёмъ они были во времена Р%- 
чи Посполитой. 

Денаціонализація Поляковъ въ Росси не удалась, 
она не удалась и не могла удаетьея, ибо, по сло- 
вамъ нашего Сташица, — „умереть можеть только 
народъ никуда негодный“, И обрусеше и усимя, на- 
правленныя къ обезсиленю культуры въ Польш%, 
и попытки раздвоенія народа — вее это роковымъ об- 
разомъ не привело ни къ чему. Вся громадная ра- 
бота правительетва могла бы въ конечномъ итогЂ 
похвалиться лишь однимъ конкретнымъ результа- 
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томъ: ова едђлала въ ПольшЪ новый мятежъ не- 
возможнымъ. Но этотъ успЪхъ ослабляется тЪмъ 
обстоятельствомъ, что, совершенно независимо отъ ка- 


кой бы то ни было системы правхенія, при нынъш- 
немъ развитіи военнаго искусства, возстанія стали 
вообще анахронизмомъ, и нЪтъ политической партія, 
которая не понимала бы этого. Сл$довательно—ни- 
какихъ реальныхъ результатовъ—однЪ лишь иллю- 
зіи. И если иллюзорною была идея обрусев1я поел 
1863 г., то на сколько же боле иллюзорною явля- 
ется она теперь, когда государетво переживаетъ 
процесеъ внутренняго преобразованія на конети- 
түціонныхъ началахъ, а общее національное созна- 
ніе польскаго народа, не исключая низшихъ клас- 
совъ, возросло въ сильной степени, 

Неүеспъхъ обрусевня конетатироваль уже Ко- 
мптетъ Министровъ въ своемъ Высочайше утверж- 
денномъ положеніп отъ 6/19 Іюня 1905 г., указы- 
вая на невозможность достиженія обрусительныхъ 
цБлей. Мн%ніе его гласитъ дословно: 

„ Гакая задача по отношенію къ народу, долгое 
время жившему самостоятельною жизнью, издавна 
пріобщившемуся къ западно-европейской күльтур%, 
создавшему при помощи поел$дней свою самобы- 
тность и развившему до высокой степени свой языкъ 
и литературу, ве осуществима. Трудно указать, 
какія мры могли бы привудить утратить свою на- 
цональноеть семимиліонный народъ, еплошною 
массою проживающій на территоріи Привиелянскаго 
края, на которой представители другихъ націо- 
нальностей не достигаютъ значительной численно- 
сти“. 
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А если денаціонализація и обрусеніе являются 
несбыточною мечтою, то не елБдуетъ ли съ точки 
зрЪнія государственной мудрости отказаться отъ 
већхъ тБхъ путей и ередетвъ, которыя ведуть къ 
неосуществимой цъли? 


Заключен!е. 


Программу үрегулированія польеко-русекихъ 
отношеній несомн®нно можно основать на заклю- 
ченіяхъ, вытекающихъ изъ анализа этихъ отноше- 
ній, сдфланнаго мною. Несомнфнно должна най- 
тись формула, согласующая интересы государ- 
ства съ интересами польекаго народа, разграничи- 
вающая сферу дЗятельности государственной отъ 
общественной и сферу государетвеннаго языка 
оть сферы мЂетнаго. Равнымъ образомъ нельзя со- 
мнфваться, что въ вамомъ больномъ вопрос — 
школьномъ —можно создать формулу, соединяющую 
въ себЪ двЪ необходимости: съ одной стороны не- 
обходимость не только изучешя русскаго языка, но 
и ознакомленія со всей умственной жизнью народа, 
съ которымъ мы должны жить, а также строя 


этого государетва, въ которомъ мы должны ЖИТЬ, 
а съ другой стороны необходимость справедлива- 
го удовлетвореня нуждъ національнаго просвђъ- 
щенія. 

Но время для такой положительной программы 
еще не пришло. Можно ли говорить о подробныхъ 
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уеловіяхъ мирнаго сожительства, если вокрүгъ насъ 
происходить упорная и безжалостная борьба еъ 
нашей національностью и культурой, если в$ра въ 
спасительность системы репрессій не ослаб%ла, 
а обрусеніе не перестаетъ быть для правительства 
реальной политической цфлью, очевиднымъ моти- 
вомъ его дЪйстый и источникомъ его ближайшихъ 
плановъ. 

Поэтому, пока въ русскомъ самосознаши не 
произойдетъ переломъ и не укр$пится убЪждеше, 
что настроеніемъ польскаго общества не долженъ 
быть оправдываемъ гнётъ, ибо оно является въ 
значительной степени слБдствіемъ этого гнета, что 
обрусеше Польши является неебыточной мечтой 
а стремленіе къ нему даже вреднымъ для самаго го- 
сударетва, до тБхъ поръ ве разсужденія на тему 
тодиѕ тіреп будутъ безплоднымъ и безцъльнымъ 
дЪломъ. 

ВелБдетвіе этого я посвятилъ настоящій трудъ 
не теоретическимъ, програмнымъ умозаключеніямъ 
а историческому изелЬдованію причинъ, которыя 
вызвали нынБшнее положеніе и привели польскій 
вопросъ въ Россш къ той „мертвой точкБ“, на 
которомъ онъ остановился. Я стремился доказать, 
что лишь въ освЬщеніи историческихъ фактовъ, 
находящихся въ причинной связи другъ еъ другомъ 
можно понять сдЗланныя ошибки и найти путь къ 
выходу. 

Дойдетъ ли мой голосъ до тЪхъ сферъ, къ ко- 
торымъ я обращаюсь, къ тёмъ факторамъ, кото- 
рые теперь вліяютъ, или завтра могутъ повліять 
на теченіе государственной жизни —я не знаю, не 
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забЪгаю впередъ и, приступая къ моему труду, 
я этого въ разечеть не принималъ. Моимъ пе- 
ромъ руководила не надежда, которую злые вихри 
разрушаютъ какъ паутину, но старая максима: 
„Газ се дие 4013, афлеппе дие роитта“. 
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